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1. PRESENTATION DES ASSOCIATIONS ORGANISATRICES
ET DES INTERVENANTS

La Plateforme des ONG francaises pour la Palestine

est une coordination rassemblant 40 associationsotidarité internationale qui souhaitent mettre en
commun leurs informations, leurs moyens et leupgggnces afin de soutenir les actions et revetidica

de leurs partenaires palestiniens et israélienag&ggen faveur d'une paix juste et durable pouddes
peuples. Trois types d'actions sont menées parldef@rme : des campagnes d'information et de
sensibilisation, la coordination de l'aide au déppkment et l'animation du réseau de solidarit€ éve
Palestine.

www.plateforme-palestine.org

Le Secours Catholigue-Caritas France

développe en France de nombreuses actions en fdgquublics vulnérables : sans abri, migrants,riéte
indigents, demandeurs d’emploi, familles en sitratie précarité, enfants et jeunes en difficulefsgdu
voyage. Le Secours Catholiqgue-Caritas France pagtipar son action auprés des pouvoirs publics, a
I'évolution des réglementations et des politiquéses en place pour enrayer les phénomeéenes de pauvre
A l'international, le Secours Catholique — Carifaance soutient des programmes d’urgence et ajgsiie
initiatives de développement de ses partenairesijoen Europe, en Afrique, en Asie, au Moyen Orént
en Amérique latineA travers le plaidoyer international, I'associati@mforce son action sur les causes de
pauvreté et de violence a travers le monde.

www.secours-catholique.asso.fr

Pax Christi France

mouvement international catholique pour la Paix €hristi France est reconnu comme ONG consultative
aupres de 'ONU et I'Union Européenne. Né en Fraaced 945, il est aujourd’hui présent dans 50 pays a
travers le monde. Son Président International estddigneur Sabbah, Patriarche Latin de Jérusalex. P
Christi oriente sa réflexion et son action danaines inséparables et complémentaires pour cinestr
un monde en paix : les droits de 'homme, le déeament, le développement solidaire, le dialogue, la
défense de I'environnement.

www.paxchristi.cef.fr

Monseigneur Sabbah

est né a Nazareth. Il a suivi des études de plploscet de théologie, puis de philologie a la Sorieo
Alors qu'il est président de I'Université de Bethig le pape Jean-Paul Il le nomme en 1987 patadatin

de Jérusalem. Il préside également le Conseil dises du Proche-Orient et est président internatidu
mouvement Pax Christi. Monseigneur Sabbah est dewea figure marquante du dialogue des cultures et
du débat politique en Palestine.

Dr. Menachem Klein

est Maitre de Conférence au Département des SeidPaktiques de I'Université Bar-llan en Israél et
chercheur confirmé a l'Institut des Etudes Israless de Jérusalem. Il est membre du Conseil detidine
de B'Tselem, le Centre d’'Information Israélien ptag Droits de 'Homme dans les Territoires Occuplés
fut en 2000 conseiller pour les affaires de Jéamsatt les négociations entre le gouvernement israét
I'OLP aupres du Ministere des Affaires étrangéttedueMinistére de I'intérieur israéliens. Le Dr Kigfut
également I'un des négociateurs des accords dev&eneoctobre 2003.
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2. LE STATUT DE JERUSALEM
Patriarches et Chefs des Eglises chrétiennes locake Jérusalem
29 septembre 2006

Une fois encore, nous avons connu une nouvellegede violence mortelle dans la guerre au SudnLiba
Et jusqu'a aujourd’hui, nous ne cessons d'étre rooniés a la mort et a la démolition a Gaza, etus pl
d’insécurité dans la société israélienne. C’estrguani nous disons qu'il est grand temps de comnremae
effort sérieux, par toutes les parties, pour urig fmale, juste et définitive. De plus, nous crogaue la
paix doit commencer dans la cité sainte de Jémnsale

C’est pourquoi nous présentons la déclaration stévaspérant qu’elle apportera une modeste cotitibu
a la naissance de la paix sur notre terre.

En 1994, nous, Patriarches et Chefs des Egliseti@mnes locales a Jérusalem, nous avons publié un
mémorandum sur la « Signification de Jérusalem pEriChrétiens» qui insistait sur le caractere tamé

de Jérusalem et sur I'importance de la présendiiehne en elle. Le mémorandum parlait aussi dutsta
politique spécial qui doit s’accorder avec sa retie ville sainte. Depuis ce temps-la, nous avongne
tendance croissante chez les autorités politiquicaler du sort de la ville et a définir son dtalel fagon
unilatérale. L'acces de nos fideles a Jérusalemméme que celui du personnel religieux, reste togjo
difficile. Avec la construction du mur, une granuiatie de nos fideles de Jérusalem se trouve exidula

ville sainte, et, selon les plans publiés par Esge locale, un nombre plus grand encore en seladans
I'avenir. Entourée de murs, Jérusalem n’est pluidre et le coeur de la vie comme elle devrditelé

Nous voyons qu'il est de notre devoir d’attirerttéation des Autorités locales, comme de la commténa
internationale et des Eglises du monde, sur cittation trés grave et d’appeler a un effort coté&afin de
chercher a trouver une vision commune pour le tstdeu la ville sainte, basée sur les résolutions
internationales et prenant en considération leiésddes deux peuples et des trois

religions en elle.

Dans cette cité, dans laquelle Dieu voulut parldmnananité et réconcilier les peuples avec lui-reé&h
entre eux, nous élevons notre voix pour dire gaelemins suivis jusqu’a maintenant n’ont pas aggdar
paix a la ville et n’ont pas ramené la vie norn@kes habitants. C’'est pourquoi, ils doivent étsngés.
Les chefs politiques doivent arriver a une nouvel#on et trouver de nouveaux moyens d’action.

Dans le plan méme de Dieu, trois religions et deeuples furent amenés a vivre ensemble dans Ghdte v
Nous estimons qu'ils doivent continuer a vivre enisie dans I'harmonie, le respect, la coopération et
I'acceptation mutuelle.

1. Jérusalem, ville sainte et ville de la vie quatienne pour deux peuples et trois religions

Jérusalem, patrimoine de I'humanité et ville sgiett aussi la ville de la vie quotidienne pourlsasitants,
Palestiniens et Israéliens, Juifs, Chrétiens etulfomns, et pour tous ceux qui sont liés a eux parliens

de parenté et pour qui elle est le lieu de la gride I'école, de I'hépital ou du gagne-pain degcieajour.

Non seulement les souvenirs historiques et lex |gaints de pélerinage, mais aussi les communautés
vivantes des croyants, juifs, chrétiens et mususmaendent la ville de Jérusalem chere et unique po
chacune des trois grandes religions monothéistiesixLsaints et communautés humaines vivantes sont
inséparables.

De plus, le caractéere sacré de la ville sainteestdesoins de ses habitants y ont attiré et yemttir
aujourd’hui encore de nombreuses institutions ialiges. Celles-ci furent reconnues et acquirent des
gouvernements successifs, au long des sieclesdmbés qui leur permirent de s’acquitter de leurs
obligations a I'égard de la ville sainte et de babitants. En conséquence, les droits fondamerdasx
personnes et des communautés doivent y étre réspegbur les personnes, les droits fondamentaux qu
leur permettent d’exercer leurs devoirs religieprlitiques et sociaux, et de répondre a leurs besoi
éducatifs, culturels et médicaux ; et pour les comaotées, le droit de posséder, de gérer librenemt |
oeuvres nécessaires pour leur ministére et leueldgpement humain intégral — églises, monastéres,
écoles, hbpitaux, ceuvres sociales, instituts ptutted théologiques et bibliques, services d'acoded
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pélerins, etc. — Cela inclut aussi le droit d’'inteote personnel et de disposer des moyens némEspaiur
le bon fonctionnement de ces institutions.

2. Exigences pour une solution juste et durable alquestion de Jérusalem

L’avenir de la ville doit se décider d'un commurca, par la collaboration et la consultation, etdoit
pas étre imposé par la puissance ou la force. légssidns unilatérales ou une solution imposée
continueront a mettre en danger la paix et la #écur

Diverses solutions sont possibles. La ville de s#lam pourrait rester unifiée, avec une souvet@ine
partagée, exercée a égalité par les Israéliers €dlestiniens. Elle pourrait étre aussi diviséwl était le
désir de ses deux peuples, avec deux souverattistintes, afin d’arriver a une véritable unité @eeurs
dans les deux parties de la ville. Le mur qui ahitécla ville en plus d’un point et qui a exclu grand
nombre de ses habitants devrait faire place a dueaéion a la confiance et a I'acceptation mutuelle

Face a lincapacité des parties impliquées a tmguusqu’a aujourd’hui, une solution juste et dueab
'aide de la communauté internationale est nécesdaans I'avenir aussi, cette aide devrait comliraous

la forme de garanties qui assurent la stabilitéadesrds auxquels les deux parties seront arrivées.

Nous recommandons de créer aussitbt que possibtmmité ad hoc afin de réfléchir sur I'avenir de la
ville. A ce comité les Eglises locales doivent paiuparticiper.

3. Statut spécial — Ville ouverte

Jérusalem, ville sainte, patrimoine de I'humangé,ville de deux peuples et de trois religions,ma u
caractere unique qui la distingue de toutes ldssvilu monde et qui dépasse toute souverainetéqpeli
locale. « Jérusalem est trop précieuse pour dépeexirlusivement d’autorités politiques nationales o
municipales » (cf. mémorandum 1994). Ses deux psupbnt les gardiens de sa sainteté et portent la
double responsabilité d'y organiser leur vie et digcueillir tous les «pélerins » du monde. La
collaboration internationale requise n’'est pas sgpp remplacer le réle et la souveraineté de s@s de
peuples. Elle est plutét requise afin d’aider smsxdoeuples a arriver a la définition et a la $itéhiu statut
spécial de la ville. C’est pourquoi, au plan cohcpmlitique, économique et social, ses deux peuple
doivent donner a Jérusalem un statut spécial quegponde a son double caractere, d’'un céte, tke vil
sainte et universelle et, de l'autre, de ville pailie et locale ou se déroule leur vie quotidieture fois ce
statut trouvé et défini, la communauté internatienast appelée a le confirmer par des garanties
internationales qui assureront la paix stable etdpect pour tous.

Les composantes de ce statut spécial sont les suites :

e Le droit humain de liberté de culte et de consaepour tous, individus et communautés
religieuses (cf. mémorandum 1994) ;

e L’égalité devant les lois, de tous ses habitantsomfiormité avec les résolutions internationales ;

« Le libre acces a Jérusalem, pour tous, citoyesgjaBts ou pélerins, en tout temps, de guerre ou de
paix. C'est pourquoi Jérusalem doit étre une vllgerte ;

+ «Les droits de propriété, de garde et de culte Ilgsedifférentes Eglises ont acquis a travers
I'histoire doivent continuer a étre détenus parrfégmes communautés. Ces droits, déja protégés
par le Statu Quo des Lieux Saints selon les ‘firgha les autres documents historiques, doivent
continuer a étre reconnus et respectés » (cf. mamdam 1994) ;

* Quelle que soit la solution envisagée, les divaesnt Saints chrétiens de la ville, partout ou ils
sont, doivent rester géographiqguement unis entte eu
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Conclusion

Pour les Juifs, les Chrétiens et les Musulmansisdém est un haut-lieu de la Révélation et derlaantre
de Dieu avec les hommes. C’est pourquoi, nous oequs rester indifférents a son sort et nous nequi
garder le silence face a ses souffrances présentBour la cause de Jérusalem, je ne me tiendsai p
tranquille, jusqu’a ce que ressorte, comme uneé;laa justice, et son salut, comme un flambeau qui
brdle » (Is 62,1).

Nous langons un appel solennel a tous les chatgenek dans cette Terre Sainte a la collaboratiom a
d’arriver a une vision commune de la ville qui geisinifier les cceurs de tous les croyants. Nouelapg
nos autorités politiques a rechercher de commuardat en collaboration avec les autorités religgsuune
solution qui réponde au caractéere sacré de la ville

Nous espérons que notre appel puisse étre entéde ées chefs politiques puissent respectertiaraae
cette ville sainte et se montrer capables enfirriger & un accord définitif qui fasse de Jérusaleaiment

le signe de la présence de Dieu et de sa paix paunies peuples.

- Patriarche Theophilos Ill, Patriarcat Grec Oritwoel

- Patriarche Michel Sabbah, Patriarcat Latin

- Patriarche Torkom Il, Patriarcat Arménien Apoisfoé Orthodoxe

- P. Pier Battista Pizzaballa, ofm, Custode de€l €ainte

- Anba Abraham, Patriarcat Copte Orthodoxe

- Swerios Malki Mourad, Patriarcat Syrien Orthodoxe

- Abune Grima, Patriarcat Ethiopien Orthodoxe

- Paul Nabil Sayah, Exarchat Patriarcal Maronite

- Riah Abu Al-Assal, Eglise Episcopalienne a Jélersaet au Moyen Orient
- Mounib Younan, Eglise Luthérienne Evangéliquelerdanie et en Terre Sainte
- Pierre Malki, Exarchat Patriarcal Syrien Cathoéq

- George Bakar, Exarchat Patriarcal Grec MelkitthGlague

- P. Raphael Minassian, Exarchat Patriarcal Arnré@iatholique.

Jérusalem, 29 Septembre 2006.
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3. RAPPORT SUR JERUSALEM-EST
Chefs de postes a Jérusalem et Ramallah
21 novembre 2005

SOMMAIRE

1. La question de Jérusalem-Est est d’'une importasog&rale pour les Palestiniens & la fois sur laal
politique, économique, social et religieux. Plusseumesures israéliennes combinées diminuent la
possibilité d’'atteindre un accord final sur Jérapalet démontrent clairement qu’lsraél entend fdiee
'annexion de Jérusalem un fait accompli.

e L'achévement en cours de la barriere autour desdtamn- Est dont le tracé est loin de la ligne
verte ;

e La construction et I'expansion de colonies illégalaussi bien par des groupes privés que par le
gouvernement israélien, dans et autour de Jérudadem

* La démolition de maisons palestiniennes construsi@ss permis (dont I'obtention reléve du
miracle) ;

* Une application plus stricte des reglements quentisa séparer les Palestiniens qui résident a
Jérusalem Est de ceux qui résident en Cisjordgidempris une réduction des permis de travail ;

e Et une discrimination de la fiscalité, des dépenseégles permis de construire de la part de la
municipalité de Jérusalem.

2. Le plan d’expansion de Ma’aleh Adumim dans la zapeelée “E1” , a I'est de Jérusalem, menace
d’achever I'encerclement complet de la ville pas delonies juives, avec pour conséquence la divid®

la Cisjordanie en deux zones géographiques sépdréasension proposée du mur a partir de Jérusalem
Est pour former une bulle autour de la colonie dgdiéh Adumim aurait le méme effet. . En 2004, le
nombre de béatiments palestiniens démolis a Jérasklgt a triplé. Nous prévoyons un nombre égal de
démolitions en 2005. En juin dernier, 88 maisonsekcteur de Silwan dont I'ordre de démolition égmit
cours ont attiré beaucoup d’attention.

3. Lorsque la barriere sera achevée, Israél con&rdlaccés pour entrer a Jérusalem Est et en sortir,
l'isolant de ses villes satellites de BethléemeRamallah, et au-dela du reste de la Cisjord&eta aura
de sérieuses conséquences a la fois économiqueisjesoet humanitaires pour les Palestiniens. En
appliqguant de maniére stricte les mesures sursidedce et les cartes d'identité, Israél sera padité de
parachever l'isolement de Jérusalem Est - centliique, social, commercial, et infrastructurel ldevie

palestinienne.

4. Les activités israéliennes a Jérusalem se fomtodation des obligations de la feuille de routeletdroit
international. Nous, et d'autres membres de la conauté internationale avons exprimé nos
préoccupations a de nombreuses reprises, aveésidsats divers.

Les Palestiniens sont tous sans exception, profoedginquiets en ce qui concerne Jérusalem-Est. lls
craignent gqu’lsraél «s’en tire », sous couvert aisengagement. Les mesures israéliennes risquent
également de radicaliser la population palestireeshe Jérusalem Est jusqu’a présent relativememtecal
serait opportun que I'Union Européenne et le Quadesent des déclarations claires sur le fait que
Jérusalem reste un sujet de négociation entreckes piarties et qu’lsraél doit s’abstenir de toutesures
destinées a préempter de telles négociations. Meusons également soutenir les activités cultasell
politiques et économiques palestiniennes a Jémdats.
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RECOMMANDATIONS

Au niveau politique :

» Des déclarations claires de I'Union EuropéenndueQuartet sur le fait que Jérusalem reste un sejet
négociations entre les deux parties et gu’lsraél slabstenir de toutes mesures destinées a préedept
telles négociations.

» Nous pourrions envisager une déclaration centréé@agjuestion de Jérusalem a la réunion du GAERC d
novembre Nous pourrions aussi faire pression poardéclaration similaire de la part du Quartet.

. La phase 1 de la Feuille de route demande la egture des institutions palestiniennes a Jérushetet
en particulier la Chambre de Commerce. La réouxertieé ces institutions serait pour les Palestiniens
signe que la communauté internationale prend dewseleurs inquiétudes et agit. Nous pourrionsuirel
un appel a la réouverture dans les déclaratioregdeinment mentionnées et étudier avec les deurgpart
comment et quand ces réouvertures pourrait intgrven

» Demander instamment au gouvernement israélien etfearun terme au traitement discriminatoire des
Palestiniens & Jérusalem Est , en particulier emuieconcerne les permis de travail, les permis de
construire, les démolitions de maisons, la taxatioles dépenses,

» L’'Union Européenne pourrait envisager et évalasritnplications et la faisabilité d’exclure JéresalEst
du champ de certaines coopérations UE/Israél.

Au niveau opérationnel :

. Organiser des rencontres politiques avec I'Autoritalestinienne a Jérusalem Est, y compris des
rencontres au niveau ministériel.

. Prendre des initiatives (telles que lettres ddadétions, contacts, rencontres etc.) centréeslesiisujets
tels que I'acces, les permis de construire, les@gumences du mur etc.

. En prévision des élections législatives palestimés fixées au 25 janvier 2006, encourager les deux
parties a s’entendre sur les modalités de leurdimation en vue de permettre que les électionsspotsse
tenir de facon satisfaisante a Jérusalem Est dn des obligations de chaque partie dans le cadtesd
accords intérimaires et de la Feuille de routeigakibn a I'Autorité palestinienne d’organiser adsctions

et obligation a Israél d’en faciliter la tenue) grenant en compte les recommandations formulées ldan
rapport Rocard ( rapport de I'UE sur le suivi désctons présidentielles). Offrir 'assistance teicjue
d’une tierce partie et la capacité de suivi, sétjagé nécessaire et adapté.

. Le Plan directeur de Jérusalem qui est actuellemephase d’approbation devrait étre soumis arézpe
technique suivie par une décision sur la manieéraluer le plan en termes d'implications juridiques
d’information publique etc. Actuellement, le plaxiste seulement en hébreu (il devrait étre tragluiarabe
et en anglais).

» Toutes les Missions (MS) et la Commission Europée(EC) doivent accroitre les projets entrepris a
Jérusalem Est avec un équilibre entre fournituresel@ices, humanitaire, projets de développement et
politiqgues (en prenant en compte I'Etude multiseetie) Le soutien a la société civile est impottddn
inventaire de I'activité en cours des MS de I'E€agiaune premiére étape utile.

» En ce qui concerne la démolition des maisons pétaut de permis de construire a Jérusalem ESE I'U
pourrait suivre différentes options.

» Soutenir les projets lIégaux de soutien aux Paless menacés de démolition de maisons et ceugmui
ont éte victimes.
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» Promouvoir des initiatives pour légaliser les roass“illégales” (c’est a dire en introduisant denmgae
rétroactive des projets de planification urbainerahtifs).

» Aider a la recherche d’une solution pour obtees dermis de construire.

» Mettre en place des projets de 'UE avec une Ollégtinienne sur le soutien juridique pour toutjae
concerne les permis de construire et les démaditiienmaisons.

» Mettre en place un projet de I'UE sur le dévelapeet d’'un plan directeur concernant les localités
palestiniennes proches de Jérusalem Est. Aideowvdr une solution sur le probleme de l'acces qui
inclurait un ensemble de mesures politiques et atjpémelles, & court et a long terme. Soutenir les
organisations locales et internationales dans leffiosts d’'information sur Jérusalem Est. Améliofarde

de I'UE aux institutions palestiniennes a Jérusalest, y compris aux activités culturelles et au

renforcement de I'indépendance de la communauté.

Chefs de postes a Jérusalem et Ramallah

DETAIL

1. Jérusalem est déja un des sujets les plus tefivale chemin qui mene a un accord définitifeetgraél

et les Palestiniens. Mais plusieurs mesures isra@#is combinées diminuent la possibilité d’atteinain
accord final sur Jérusalem acceptable par quelglestihien que ce soit. Nous considérons qu'ilis’gg
d'une politique israélienne délibérée - l'achévetnee I'annexion de Jérusalem Est. Les mesures
israéliennes risquent également de radicaliseppaulption palestinienne de Jérusalem Est jusquéagmt
relativement calme.

POLITIQUE DE L’'UE EN CE QUI CONCERNE JERUSALEM-EST

2. La politique de I'UE est basée sur les princigéBnis dans la résolution 242 du Conseil de Stcde
I'ONU , en particulier 'impossibilité d’acquériredterritoires par la force . En conséquence I'U&jamais
reconnu I'annexion de Jérusalem Est sous la laldorentale israélienne de 1980 (Loi Jérusalem, alapit
d’Israél) qui a fait de Jérusalem « la capitaldiéeiet indivisible » d’Israél. Les Etats membred’dE ont
par conséquent placé leurs missions diplomatiqoe®ditées a Tel Aviv. L'UE s’oppose a des disposs
qui préjugeraient du résultat des négociationslesigtatut final, qui sont prévues dans la phase 3ad
Feuille de route, ainsi qu’aux actions qui viseshanger les statut de Jérusalem Est.

3. Dans des conférences qui ont eu lieu en 192®D@t les Hautes Parties Contractantes ont réaffirmé
I'applicabilité de la Quatrieme Convention de Gem&wux Territoires Occupés Palestiniens y compris
Jérusalem Est et ont réitéré la nécessité de tespgetalement les provisions de la dite Convensionce
territoire.

4. En juillet 2004, I'UE a reconnu l'avis consuitatle la Cour Internationale de Justice sur les
« conséquences légales de la construction d’'undans les Territoires Palestiniens Occupés y compris
dans et autour de Jérusalem Est » et a voté emnrfaela Résolution de I'Assemblée Générale qui le
reconnaissait. Tandis que I'UE reconnait les prépatons d’lsraél en matiére de sécurité et soit dro
agir pour sa propre défense, la position de 'UBEl&lggalité du mur de séparation coincide largaragec
I'avis consultatif de la Cour Internationale detihes
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COLONIES

5. Israél augmente I'activité de colonisation dans zones en forme de fer a cheval, orientéassadans
et autour de Jérusalem Est, reliées par de nosvellges :

» Premiérement par de nouvelles colonies dans deviglle elle-méme et les faubourgs palestiniéns
proximité immédiate de la vieille ville (Silwan, Ral Amud, At Tur, Wadi al Joz, Sheikh Jarrah) ;

. Ensuite dans les principaux blocs de coloniestanisdéja a Jérusalem Est (dans le sens des agyuill
d’'une montre de Ramot, Rekhes Shu’'afat, French Hillravers les nouvelles colonies dae la premiére
zone, au-dessus, vers Talpiot Est, Har Homa e} Gilo

. Et finalement dans le “Grand Jérusalem” - reli@nville de Jérusalem aux blocs de colonies de Giva
Ze'ev vers le nord, Ma’aleh Adumim vers I'est (yngaris la zone E1 , voir ci-dessous), et le blo&tzon
vers le sud.

L'activité de colonisation se poursuit dans cesstamnes, contrairement aux obligations d’Israélveriu
du droit international et la Feuille de route.

“E1"” and Ma'aleh Adumim

6. E1 (pour ‘Est 1") est le terme employé par lenistiére israélien du Logement pour un nouveau iguart
situé a l'intérieur des limites municipales de lkargle colonie de Ma’aleh Adumim (plus de 30,000
habitants) et qui relie celle ci aux limites mupades de Jérusalem (une ligne israélienne unilatéraée
bien a 'est de la Ligne verte). E1 et un mur XXxaur de Ma’ale Adumim achéveraient I'encerclement
de Jérusalem Est et le découpage en deux partiesGisiordanie et ultérieurement la restrictionatés a
Jérusalem. Les perspectives économiques de lar@isie (ou le PNB annuel par téte est inférieur0®d

$) dépendent étroitement de I'acces a Jérusalerfoiide PNB annuel par téte est autour de 3 5006%).
estimations de la contribution de Jérusalem E&cdhomie globale palestinienne varient entre 1/4/&.

Du point de vue économique, la viabilit¢ d’'un Epatlestinien dépend dans une large mesure de la
préservation de liens organiques entre JérusalénRBEmallah et Bethléem.

7. E1 est un projet ancien qui a été congu paolegrnement Rabin en 1994 mais n’a jamais étéséedle
plan a été remis a l'ordre du jour par le Ministdte Logement en 2003, et la construction de Eléa ét
lancée en 2004. Depuis sa démission du cabinedniehu a essayé de faire de E1 un sujet de campagne

Les plans de développement de E1 comprennent :

. La construction d’au moins 3 500 logements (emvit6 000 résidents) ;

. une zone de développement économique

. la construction du quartier général de la poliserga Cisjordanie qui serait déplacé de Raz el-dmu

. des zones commerciales, des hétels et des « logemnspéciaux », des universités et des « projets
spéciaux », un cimetiére, et un site de mise ehaige

. A peu pres 75% de la zone totale est affectéegarequi entourera tous ces projets.

Jusqu’ici seuls les plans de la zone de développedmonomique ont regu les autorisations nécessaire
pour démarrer les travaux. Les plans des zonederéiglles et du quartier général de la police @#gt
approuvés par la municipalité de Ma’aleh Adumim snpas encore par le Conseil de planification de
I'administration civile.

8. La zone actuellement construite de Ma’aleh Adnmouvre seulement 15% de la zone planifiée. Le pla
total de Ma’aleh Adumim, E1 compris, couvre au rmsobB km2 (plus que Tel Aviv) et s’étend de
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Jérusalem a Jéricho (commentaire : la justificagianisraél de I'expansion des colonies « a I'ietérdes
limites des colonies existantes » couvre par cars#qune zone potentiellement trés large). En 20058,

Israél a émis les ordres de réquisition de teroes [a construction du mur autour de la limite siudbloc

de Ma’aleh Adumim, suivant le parcours approuveé lpazabinet israélien le 20 février 2005 (incluémnt
plus grande partie de la zone municipale de Ma’Alétimim).

9. Le projet E1 couperait la route principale gueeomtent les Palestiniens entre Bethléem et Ramalla
Cette route est une alternative a la route 60 il & route principale jusqu’en 2001, route cgliait les
principales villes palestiniennes (Jénine, Naplpisaamnallah, Jérusalem, Bethléem et Hébron)suréte cr
des montagnes de Cisjordanie. Les Palestinienacinellement un accés réduit a la route 60 (sat de
permis sont exigés sur certains trongons ou leesaont bloquées), tout particulierement dangdeesr

de Jérusalem.

10. Depuis 2003, des travaux préparatoires ont amaé Dans le secteur nord de E1, ou des logements
résidentiels sont prévus, le sommet d’'une collidééaarasé pour permettre la construction. Daredteur

sud, la ou le poste de police et des hotels s@wugrune route non paveée a été construite. Maidtautre
depuis environ un an, Le 25 aodt 2005, le gouveemtnsraélien a annoncé des plans pour constreire |
nouveau quartier général pour la Cisjordanie &eElg transfert depuis son emplacement actuelusdi&m

Est., Dans le passé, beaucoup de colonies ont d&pearla construction d’un poste de police. Nawors

par des ONG israéliennes qu’lsraél a en projeteleomversion de l'actuel poste de police pour la
Cisjordanie, situé a Ras Al-Amud en unités de logi@npour une colonie.

Colonisation a I'intérieur de Jérusalem Est

11. La colonisation a l'intérieur de Jérusalem é&sttinue a un rythme rapide.. Il y a actuellemeniren
190,000 colons israéliens a Jérusalem Est. La it@jit dans les blocs de colonies tels que PiZgatyv.

La vision majoritaire en Israél est que ce gu'ppellent les « quartiers » de Jérusalem Est nepamtles
colonies car elles se trouvent a l'intérieur deManicipalité de Jérusalem. L'UE, ainsi que I'immens
majorité de la communauté internationale ne recornpeas I'annexion unilatérale de Jérusalem Est et
considere les « quartiers » de Jérusalem Est caeseolonies illégales comme toutes les autresigdp
mais cela ne dissuade pas Israél de les agrareliaifes de ces colonies s’étendent aujourd’hudeda-
des limites définies par Israél comme celles delmicipalité de Jérusalem, plus loin en Cisjordaha
municipalité de Jérusalem est également activeuauda Tombeau de Rachel, en dehors des limites
municipales.

12. Moins nombreuses, mais tout aussi préoccupaswes les colonies implantées au cceur de quartiers
palestiniens, avec l'assistance manifeste ou dégudu gouvernement. Des groupes de colons juifs
extrémistes, souvent avec des fonds étrangeriseutiide nombreux expédients pour s’approprieteess
palestiniennes. Soit ils s’appuient sur les ditfies financieres des Palestiniens, soit ils occupeut
simplement les biens par la force et comptent aesirdélais voire les connivences au sein des caurs d
justice israéliennes. De tels groupes nous onfadié pression sur les autorités israéliennes polelles
démolissent les maisons palestiniennes constreégs permis. Israél a par le passé utilisé la suoila
propriété des Absents ». Cette année, Le Procugénéral a déclaré cette année que cette loi était
« légalement indéfendable » dans la région de Bethlet la pratique a cessé, mais la loi reste gl a
Jérusalem Est et peut étre ressuscitée a tout mairisraél le juge opportun.

13. Certaines des colonies israéliennes n'ont pgzedmis de construire mais aucune n'a été détruite
contraste marquant avec la situation faite auxdtalens- Il y a aussi en projet de construire grande
nouvelle colonie juive dans le quartier musulmanadeeille ville, un pas en avant qui pourraitrégéler
particulierement explosif et pourrait conduire fé@rement a une « Hébronisation » de JérusalenbuLe
de ces colons et des colonies est d’étendre lempeédsraélienne a de nouvelles zones. Au findgrtaule
du Président Clinton pour Jérusalem (« ce quiwbtdevient Israél et ce qui est Palestinien devian
Palestine « ) soit ne peut étre appliqué - sdéisprend davantage.
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MUR/BARRIERE DE SEPARATION

14. Israél a largement ignoré l'avis consultatif ldeCour internationale de Justice du 9 juillet 200
concernant la barriére. Le 25 février 2005 le gonement israélien a approuvé le tracé révisé de la
« barriere de séparation ».

Ce tracé isole Jérusalem Est et ses 230,000 résigalestiniens de la Cisjordanie (il sépare dagmtes
Palestiniens entre eux que les Palestiniens dl@gasraéliens). Le mur n’est pas seulement mtaredes
considérations de sécurité. Le 21 juin 2005, LarGopréme israélienne a statué qu’il était leggbréadre

en compte des considérations politiques en plusdesidérations sécuritaires pour le tracé de teéva
dans Jérusalem Est parce que Jérusalem Est éslirnerisraélien depuis son annexion en 1967 (t2sd,
considérations politiqgues ne sont pas légales sjordanie qui n'a pas été annexée a Israél). Lgillét,

le cabinet israélien a décidé de tracer la barnitrelérusalem de fagon a exclure de son tracé 85 00
Palestiniens, principalement dans le camp de réfudge Shua'fat. Le fait que la décision du cabinet
n'impliquait pas des mesures a court terme maiteggmt a long terme destinées a intégrer la situati
nouvellement créée par la construction de la bar(éad construire de nouvelles institutions édueatet
inciter les hépitaux a ouvrir des centres de saraé-dela du mur »)- apparait en contradiction daec
notion d'une « barriére » provisoire plutét qu’usteucture permanente. Et si Israél procurait lesices
municipaux adéquats aux zones exclues (commepildmet) cela serait en contradiction avec les sesvi
communaux restreints procurés au reste de Jérudagtmies ONG israéliennes qui travaillent sur la
question de Jérusalem ont examiné les propositivadliennes pour assurer que les résidents edelles
barriére ne le soient pas des services de la gilliés les ont jugés insuffisants.

15. La barriére s’étend en forme de trefle veraded-ouest, sud-ouest- et est au-dela méme detedimi
municipales de Jérusalem, laissant 164 km2 desstete Cisjordanie du cété occidental « israélien ».
Combinée avec l'activité de colonisation de cesesprette annexion de fait de la terre palestimiesara
irréversible sans une évacuation forcée et a gréntelle des colons et un nouveau tracé de lacbaryi
qui colte 800 000 euros du kilometre. Cette bari@oquera aussi la route qu’empruntent actuelléhesn
Palestiniens entre Bethléem et Ramallah, les dgn&xat & emprunter les tunnels de Jéricho.

16. Nous devrions nous assurer que le soutien que &pportons a Jérusalem Est 15n’est pas simplemen
une tentative de réduire les conséquences négativées construction de la barriere de séparatitavis
consultatif de la Cour internationale de justicepté par I'UE avec peu de réserves, établit cioeis<les
Etats ont I'obligation de ne pas reconnaitre laasion illégale résultant de la construction du mhans les
Territoires Palestiniens Occupés y compris a ltieté et autour de Jérusalem Est. lls ont aussjatibn

de ne pas apporter d’aide susceptible de mairiesituation créée par cette construction. »

RESTRICTIONS SUR et DEMOLITIONS DE L'HABITAT PALEST INIEN

17. Les autorités israéliennes ont mis en placedlieuses restrictions sur la construction de |@ggsn
pour les Palestiniens a Jérusalem Est. Les awgoist@éliennes délivreront des permis de construire
seulement pour des endroits qui ont un plan diveadélimitant des zones. La municipalité produis ce
plans pour des zones de colonisation prévues ragipqur les zones palestiniennes - seuls les ip@est
doivent dessiner eux-mémes ces plans, en génédealrs frais (les dépenses sont inabordables). Aussi
chaque année, les Palestiniens recgoivent-ils midén400 permis de construire, pour lesquels ilsdont
attendre plusieurs années. Simultanément, desmegte exigeant des Palestiniens qui ont le staut d
résident & Jérusalem soit d'y résider, soit deudsqde perdre leur statut , ont forcé des milliges
Palestiniens a revenir de Cisjordanie a Jérusakeuca aggravé le manque de logements. Le résuitat
est que la plupart des nouveaux logements palessirge font sans permis et sont par conséquegdaubé
aux yeux des autorités israéliennes (bien que daldéme Convention de Genéve la puissance ocaipant
ne soit pas autorisée a étendre sa juridictioneatitdire occupé). Restrictions et démolitions pour
conséquence que des terrains a I'abandon (maisajeig¢ié palestinienne) soient disponibles pour de
nouvelles colonies ou I'extension de colonies exitds.

18. En 2004, au moins 152 béatiments, la pluparideésiels, ont été démolis a Jérusalem Est, une
augmentation importante par rapport aux annéeggefites (66 en 2003, 36 en 2002, 32 en 2001 et 9 en
2000). En mai 2005, la municipalité de Jérusaldaitaconnaitre son intention de faire démolir 88suas
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dans le «quartier » de Silwan. Suite aux réactides médias et aux pressions internationales, ces
démolitions ont été suspendues, mais I'avenir dsaBireste incertain, et les ordres de démolitiont s
toujours en suspens. Entre temps, ailleurs dangjuestiers palestiniens, des maisons sont démolies
régulierement. D’apres le Comité israélien congie Démolitions de Maisons, 52 batiments (y comymis
immeuble de 7 étages et 8 stations service) onté&tilis & Jérusalem Est cette année. Le budgket de
municipalité pour les démolitions (approuveé fin s)agst de 4 M NIS (environ 800 000 euros), un ohiff
en légere augmentation par rapport a I'an dermilers contacts estiment que cela va permettre a la
municipalité de détruire 150-170 batiments cetteéan Dans les cas ou il est jugé que la municéald

pas rempli son devoir de démolition des batimdiégaux, (soit par manque de fonds, soit par cortga
budgétaires), le Ministére de I'Intérieur peut @it ffectivement procéder aux démolitions (14 664 6
jusqu’ici pour 2005). Les démolitions de maisonststégales selon la loi internationale (voir @s$us),

ne servent aucun objectif apparent de sécurités(s@t clairement reliées a I'expansion des co®nie
elles ont des conséquences humanitaires catagjumshiet alimentent amertume et extrémisme. Des
Palestiniens continuent de béatir illégalement pageéls n'‘ont pas d’autre choix et parce que la
Municipalité et le Ministére de I'Intérieur peuvesgulement détruire une fraction des (approximeater)

12 000 maisons « illégales » existantes. Les Railess appellent cela une « loterie ».

CARTES D'IDENTITE ET STATUT DE RESIDENT(E)

19. Certains Palestiniens ont des cartes d'ideistig®liennes bleues, qui leur donnent le « draiéivre

en Israél (en pratique a Jérusalem Est), mais @aster aux élections nationales israéliennesaait un
passeport israélien. Le renouvellement annuel decegetes d'identité bleues est long, pesant parfois
humiliant et se fait au Bureau du Ministere detéheur a Jérusalem Est. Les autres ont des cartes
d’identité vertes (Cisjordanie) ou orange (Gazajaivent demander un permis pour se rendre a Jémisa
Est. Méme les Palestiniens de Cisjordanie ou dea @akz ont un emploi régulier a Jérusalem Est daiven
faire renouveler ces permis tous les trois moidreEh996 et 1999 Israél a mis en place une proeédur
intitulée « centre de vie » ce qui signifie que>ceui détiennent une carte d’identité bleue et dent
domicile ou le travail se trouve en dehors de dens Est, par exemple & Ramallah, perdent leue cart
d’'identité. Une vague de détenteurs de ces caless [gour cette raison repliée sur Jérusalem Est. L
résidence de centaines de Palestiniens qui ont p@guune période prolongée en dehors d’lsraékst d
Territoires Occupés a été révoquée, et cette guiitidure. L'application renouvelée de cette reglae
construction de la barriére autour de Jérusalemcontuit a une seconde vague « d'immigration » des
détenteurs de cartes d’identité bleue vers la.V8l@él a également fait savoir son intentionsténirer une
carte d'identité biométrique lisible par des maelinLes Palestiniens en sont tres inquiets car cela
permettrait aux Israéliens de savoir si des détemtde cartes bleues vivent et travaillent vraimgnt
Jérusalem et sinon a en expulser davantage.

20. La motivation principale d’Israél est trées agrement d’ordre démographique -réduire la popadati
palestinienne de Jérusalem, conjointement aux teffi@alisés pour augmenter la population de juifs
israéliens vivant dans la ville - a I'est commeéatuést. Le plan directeur de Jérusalem a pour kplicite

de garder la proportion de Jérusalémites paleande30% maximum du total. Mais cette politiqueea d
séveres conséquences humanitaires - les coupledefauels un des époux a une carte d’identitéeldeu
I'autre une verte seront forcés de quitter Jérusdlsraél autorise en théorie le transfert de sattielentité
bleues au conjoint et aux enfants, mais tres ramerae pratiqgue). Les Palestiniens qui ont une carte
d’identité israélienne vivent déja dans une idénfantdbme - ni Arabes israéliens, ni liés a I'Aittor
palestinienne - avec ces mesures leur situatigmene qu’empirer. La séparation de Jérusalem Est keve
reste de la Palestine handicape économiquemerdel@s zones , et le retour des détenteurs de cartes
d’identité bleues exacerbe la crise du logemees plix d’achat et de location montent en fléche.

POLITIQUES MUNICIPALES

21. La municipalité de Jérusalem est responsabla dmjorité des démolitions de maisons entreprises
Jérusalem Est (voir ci-dessus). Elle contribueiguts stagnation économique et sociale de Jémsagt a
travers d’autres politigues. Le Comité israéliemtod les Démolitions de Maisons affirme que les
Palestiniens contribuent pour 33% des taxes mualaspmais ne recgoivent en retour que 8% du budget
municipal. Les chiffres exacts sont difficiles dimer néanmoins la discrimination dans les déperses
évidente. Les zones palestiniennes de la villeasactérisent par des routes en mauvais état, ppade
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nettoyage des rues, et une absence d’espacesspbidic entretenus, en contraste manifeste avec les
endroits ou vivent les Israéliens (a Jérusalem Doegdans les colonies de Jérusalem Est ). Méme les
quartiers ultra orthodoxes (qui contribuent tréiblément aux impéts, pour diverses raisons) soeh bi
mieux entretenus par la municipalité. La fournitdeeservices publics dans ce qui est selon Isre&kaule
municipalité est par conséquent soumise a degjpestidiscriminatoires. Les Palestiniens considdesnt
taxes municipales comme une taxe sur leur droiedelence plutét que comme un rendu pour les s=rvic
municipaux.

Le haut niveau de fiscalité (étant donné que lgemes des Palestiniens sont notoirement plus Hilde
I'application discriminatoire de la loi qui semldibler les Palestiniens pour leur infliger des adenpour
toute une série de délits (circulation, stationnetndéfaut de licence TV) aggravent encore la 8dona
économique des Palestiniens. Cela rend plus défogi’ils continuent a résider dans la ville etadels rend
plus vulnérables aux offres des groupes de colardedPalestiniens qui collaborent, qui leur propbse

bon prix pour leurs propriétés ou leurs terres.

CONSEQUENCES HUMANITAIRES ET POLITIQUES

22. Rupture du lien entre Jérusalem Est et la fCigjoe : Jérusalem Est, palestinienne, est
traditionnellement le centre des activités poliésu commerciales, religieuses et culturelles paur |
Cisjordanie, les Palestiniens fonctionnant commetaun social et économique. La séparation d'avec le
reste de la Cisjordanie affecte I'économie et bfflaie tissu social. Depuis I'occupation israéhende
Jérusalem Est en 1967, I'acces des Palestinieésugalem depuis la Cisjordanie a été progressivemen
restreint. Durant le processus de Oslo, en 1998plevernement israélien a interdit aux Palestinidas
Cisjordanie et de Gaza d'entrer sans permis. Lésnigs et les routes de contournement ont encore
restreint 'accées a Jérusalem. Et la barriere saagda situation.

23. Menaces sur le statut de résident : les détentie cartes d’'identité bleues qui se trouverdedrors de
la barriére sont de plus en plus dans l'incapataécéder a Jérusalem Est, ce qui les oblige andiépeles
services meédicaux, religieux et d'éducation dueregt la Cisjordanie. Cela menace leur droit & edsid a
Jérusalem, selon la regle israélienne du « ceptrée»..

24. Impact sur le secteur de I'éducation et desssoiLes habitants de Cisjordanie connaissent des
difficultés grandissantes a accéder aux principeentres de santé et d’éducation de Jérusalem Est. L
écoles de Jérusalem Est qui dépendent de persvivaelt en Cisjordanie courent le risque de devoir
fermer. La méme chose s’applique aux hépitauxjostant a la diminution du nombre des patients de
Cisjordanie a cause des problémes d’acces, cestaomapagnies d’assurance israéliennes exigenteque |
personnel dispose des qualifications professioeset de I'immatriculation israéliennes. Selon laistre

des Affaires de Jérusalem de I'Autorité palestingnenviron 68% du personnel médical des hdpitaux d
Jérusalem Est résident en dehors des limites npatés. Le manque de malades et de personnel aura po
conséquence une diminution en quantité et en dppésiades soins offerts, soins qui souvent ne past
disponibles en Cisjordanie.

25. Restriction de la liberté religieuse : Les tibrés et les musulmans qui vivent a I'est de laibger ont
déja un accés réduit a leurs lieux saints. Lestdatsi de Cisjordanie sont confrontés a des ditfisul
croissantes pour accéder a I'esplanade du Har&@haif/Mont du Temple a cause du systéeme de permis
pour entrer a Jérusalem et a cause de la barAe@in homme de moins de 45 ans n’est autorisé sur
l'esplanade. Le directeur du Awgaf, qui contréle lmosquées s’est plaint tout particuliérement de
'augmentation des mesures israéliennes pour danghecontroler I'esplanade. La police patrouille
régulierement sur I'esplanade depuis un an. Legliens disent que c’est pour assurer la bonneuttend
des colons , mais I'effet en est que cela intinkédefidéles. Les Israéliens ont aussi introduindavelles
mesures ces semaines passées - des caméras placéés a chaque porte, en dehors de I'esplanade ma
pointées vers elle. Ainsi chaque porte est étratensurveillée. Les Israéliens ont aussi commencé a
dresser des clotures sur les batiments qui entbliesplanade. Les inquiétudes des Palestinienseemui
concerne l'acces (et les menaces) aux mosquééassgiahade ont des implications a la fois politgjeede
sécurité. Ce qui est percu comme des « menaceaslessmosquées par les groupes juifs et le refascé's
aux musulmans sert régulierement d’étincelle aufroatations et motive les extrémistes palestiniens
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26. Les conséquences politiques plus larges, dearegedétaillées ci-dessus sont encore plus irzoues.
Comme souligné ci-dessus, les perspectives d’uéico avec deux états et Jérusalem comme capleale
la Palestine s’éloignent. Plus I'activité de cokation s’intensifie dans et autour de Jérusalemplkst
difficile il sera de dire ce qui est palestiniendet le relier avec le reste de la Cisjordanie. ¢tivité
israélienne a E1 et la cléture d'une large zoneowautde Ma’'ale Adumim sont particulierement
préoccupantes a cet égard. Les réglements isradielérusalem Est rendent plus difficiles a réalese
propositions de résolution du conflit comme celkvaloppée par linitiative de Genéve en 2003, une

initiative de la société civile accueillie favorabient par I'UE.

27. Les dispositions prises pour faciliter I'électiprésidentielle palestinienne a Jérusalem Egarmrier
2005 n’étaient pas satisfaisantes - Israél a fdemécentres d'inscriptions sur les listes élecewales
candidats n’ont pas pu mener campagne libremedgstestrictions sur le nombre des bureaux deortdte
conduit au chaos le jour de I'élection. Le rapptetla commission européenne d'observation de tiélec
conduite par l'ancien Premier ministre Rocard podairement les problémes ainsi que les
recommandations pour les améliorations préalahlgskections au Conseil Législatif palestinien piey

le 25 janvier 2006.
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4. PRESENTATION DE LA CAMPAGNE « JERUSALEM, CAPITAL E CONFISQUEE » |

Dans le cadre de la campagne contre le Mur etlpdur de I'occupation des Territoires palestinienStop
the Wall ! », la Plateforme des ONG francaises pauralestine se mobilise afin de dénoncer laigakt
israélienne de colonisation et d’'annexion de Jésus&st, renforcée par la construction du Mur dans
autour de la ville.

NOUVELLE ETAPE DE LA CAMPAGNE « STOP THE WALL ! »

La campagne « Stop the Wall ! », lancée par laeRiane en novembre 2003, entre dans une nouvelle
phase et se concentre sur la situatiQléisalem-Est qui estplus que jamais un élément stratégique
essentiel de la politigue de contrdle par I'Etat imélien de la Cisjordanie et du peuple palestinien.
Aujourd’hui, le danger qui menace Jérusalem-Est daiener une nouvelle et forte mobilisation du
mouvement de solidarité en France en soutien atta tles Palestiniens et des Israéliens contreue M
Cette mobilisation doit étre d’'autant plus forteedlEtat francais est impliqué dans la constructitume
ligne de tramway entre Jérusalem-Ouest et Jérudagtnpar Connex et Alstom, en violation du droit
international. La participation de ces entrepriagcaises a ce projet israélien de colonisatiment a
reconnaitre la souveraineté israélienne sur Jé&msBkt alors que la France est tenue de veillerque ses
ressortissants ne contreviennent pas au droiniatienal.

UNE SITUATION URGENTE

* 130 kilometres du Mur ont déja été construits dareutour de Jérusalem sur les 181 kilométres prévu
* Au total, le Mur devrait parcourir 703 kilométres @isjordanie dont Israél contrblera 60%.

» 100 000 Palestiniens titulaires du permis de réside Jérusalem seront séparés de la ville pamuie M
et risquent de perdre le droit d'y habiter.

* Plus de 100 000 Palestiniens des villes périphésigie Jérusalem-Est qui dépendent de I'acces a la
ville dans tous les aspects de leur vie quotidiesaeetrouveront de I'autre cété du Mur.

« En rompant le lien entre Jérusalem-Est et le rdstéa Cisjordaniele Mur détruit le tissu social,
économique, politique et culturel entre Palestinies

» En entourant les colonies israéliennes dans etuaute la ville, le Mur vient également couper la
Cisjordanie en deux.

» L'objectif recherché par la construction du Mur dstfinaliser la politique du gouvernement isra€lie
qui consistea inverser la majorité démographique dans Jérusalemau profit des Israéliens et
proclamer a terme une souveraineté exclusivementr&élienne sur la ville.

INFORMER ET MOBILISER
En lancant la campagrelérusalem, capitale confisquée, »a Plateforme poursuiteux objectifs:

1. Informer, alerter et mobiliser sur les conséquences de la politique israélieriaendxion et de
colonisation des Territoires palestiniens qui, sansssion internationale pour y mettre fin, rendent
impossibles la perspective d’une solution négoegege Palestiniens et Israéliens sur la base dtah E
palestinien souverain, viable et indépendant. Geitevelle étape de la Campagne s’appuie sur detiis ou
pédagogiques que la Plateforme diffuse aupres plilic le plus large possible. Le premier outil ese
brochure couleur de 10 pages avec faits, chiffreg eartes qui aborde les questions essentielles de la
situation. Le second outil se présente sous la dodiun Cd-Rom, interactif, convivial et facile
d'utilisation , contenant un diaporama sur Jérusalem-Est, deigjues « Pour en savoir plus » et « Agir en
France », une sélection de cartes et reprenadelesderniéres brochures de la Campagne contreital®i

la Plateforme. Ces deux outils permettent d’aveirsupport écrit et visuel synthétique et efficacerp
toute animation et mobilisation de solidarité.

2. Interpeller les pouvoirs publics Plus de 300 000 signatures ont déja été reamseplour les différentes
pétitions contre le Mur. Participer a cette camgagmpligue de faire pression sur les élus locaux,
nationaux et européens afin gu'ils agissent erctiime du gouvernement israélien et qu’il mette emmie a

la construction du Mur, a sa politique d’annexidrcelonisation et qu'il se soumette enfin a I'adis la
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Cour internationale de justice du 09 juillet 20@®h 2006, cette mobilisation doit se poursuivre par
I'organisation d’animations, de débats et manitesta en impliquant les élus et institutionnelsfrais. Il
s'agit maintenant de parvenir a la barre des 5@0<€@natures qui permettront d’exercer des pression
effectives sur nos élus. L'interpellation du pouvmblitique doit également aboutir a ce que les &aaux,

le gouvernement frangais et I'Union européennesagispour la suspension de I'accord d’associatitree
'UE et Israél et pour encourager un reglementtjopie du conflit, basé sur le droit international.

Quand la France et I'Union européenne joueront-elkela carte de la Palestine ? |

Par sapolitique du « fait accompli » a Jérusalem-Est, dont le Mur marque I'étape sopghéaire, le
gouvernement israélien rend impossible la créatitum Etat palestinien viable et indépendant et
compromet ainsi toute chance d’'un accord négoa¢é bes Palestiniens.

Avec :

« Plus de 300 000 signatures de citoyens francais d#fférentes pétitions contre le Mur ;

e 84 signatures de parlementaires francais et plus dg00 parlementaires européensle la pétition
européenne pour que I'Union européenne prenne d@ssirgs contre la construction du Mur dans les
Territoires palestiniens,

C’est aujourd’hui au gouvernement francais et a I'Uhion européenne d’'agir en :
» Exercgant des pressions sur le gouvernement israéliafin :

- qu’il mette un terme a la situation illicite provoquée par le Mur ainsi qu’a sa politique d’annexior&
Jérusalem-Est ;

- qu’il se soumette aux obligations du droit intermtional et a I'Avis de la Cour internationale de
justice du 09 juillet 2004.

e Agissant pour la suspension de l'accord d'associath UE-Israél tant que le gouvernement
israélien ne se conforme pas au respect des draits I'Homme inscrits dans l'article 2 de I'accord ;

» Agissant pour encourager un réglement politique duconflit, fondé sur le droit international,
devant aboutir a la création d’'un Etat palestinienviable et indépendant.

Pour plus d'informations contactezRéateforme des ONG francaises pour la Palestine
14, passage Dubail - 75010 Paris
Tél : 01 40 36 41 46pfpalest@club-internet.frwww.plateforme-palestine.org

! Amnesty International, Collectif national pour uPaix entre Palestiniens et Israéliens, PlatefateseONG
francaises pour la Palestine
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5. SIGNATAIRES DE LA CAMPAGNE « JERUSALEM, CAPITALE CONFISQUEE »

Campagne menée par les associations de la Platefam

ACAT (Action des Chrétiens pour I'abolition de tture),

Afran-Saurel,

Agir ensemble pour les droits de I'Homme,

AITEC,

Association des Palestiniens de France,

AFPS (Association France Palestine solidarité),

Association des villes frangaises jumelées avec adasps de réfugiés palestiniens, Association Pour
Jérusalem,

CCFD,

Cedetim,

CEMEA (Centres d’entrainement aux méthodes d'édutaictive),

CICUP (Collectif interuniversitaire pour la cooptioa avec les universités palestiniennes),
Cimade,

Collectif des citoyens juifs et arabes,

Collectif judéo-arabe et citoyen pour la Paix-Stasgg,

CRID (Centre de recherche et d'information pouwldeeloppement),

CVPR (Comité de vigilance pour une paix réelle eacRe-Orient),

EMDH (Enfants du Monde - Droits de I'Homme),

ERM (Enfants réfugiés du monde),

Fondation France Libertés,

Francas,

GREF,

Handicap International,

Mouvement de la Paix,

LDH (Ligue des droits de I'Homme),

MIR (Mouvement international de la Réconciliation),

MRAP (Mouvement contre le racisme et pour 'amérére les peuples),
Palestine 33,

Pays de Loire-Gaza-Jérusalem,

Ritimo,

Secours Catholique-Caritas France,

SIDI (Solidarité internationale pour le développeainet I'investissement),
Terre des Hommes-France,

Tiens Voila Encore Autre Chose ! et 'UJFP (Uniaive frangaise pour la Paix)
Avec le soutien de :

Accueil Paysan,

Act Up-Paris,

Agir ici pour un monde solidaire,

Association Belgo-Palestinienne,

ATTAC,

CCIPPP (Campagne civile internationale pour lagmidn du peuple palestinien),
CARI (Centre d'actions et de réalisations intemradies),

CGT - Confédération générale du travalil,

Collectif Urgence Palestine — Genéve,

Comité pour une Paix juste au Proche-Orient — Libany,

CRISLA (Centre d’information et de solidarité avésie, I'Afrique et ’Amérique latine),
ENDA Europe,

Fédération Artisans du Monde,

Fédération SUD-rall,

Femmes en Noir,

GUPS (Union générale des étudiants de Palestine),

La Vie Nouvelle,

MAN (Mouvement pour une alternative non violente),

Peuples Solidaires, SICO (Solidaires des Israétientre I'occupation), Survie et Trop c’est Trop !
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6. LETTRE DE LA PLATEFORME DES ONG FRANCAISES POUR LA PALESTINE
ADRESSEE A PHILIPPE DOUSTE-BLAZY
suite & ses déclarations sur « TFJ » relatives a ¢anstruction du Mur en Cisjordanie

Paris, le 27/10/06

Monsieur Philippe Douste-Blazy
Ministre des Affaires étrangeres
Monsieur le Ministre,

La Plateforme des ONG francaises pour la Paledter® a souligner son inquiétude concernant vos
déclarations relatives a la construction du Mur pargouvernement israélien en Cisjordanie. Ces
déclarations, non démenties, sur I'antenne de «wTIEJjeudi 19 octobre sont en contradiction awex |
engagements de la France au regard du droit ini@naé et ignorent la réalité des conséquencesade |
construction du Mur.

Nous vous rappelons gue la Cour internationaleugtice (C1J), dans son avis du 9 juillet 2004ffaraé
gue« Israél ne peut se prévaloir du droit de Iégitimdetise ou de nécessité comme excluant lillicéité de
la construction du mur (...) En conséquence la Cogejque la construction du mur et le régime quikti
associé sont contraires au droit internatiomal

La Plateforme des ONG francaises pour la Palestpeeile qu'a la suite de la décision de la CIJ,
I’Assemblée générale des Nations unies a ado@ jaillet 2004, la résolution ES-10/15, qui demarad
gouvernement israélien et a tous les Etats mena@®ations unies de se conformer aux obligatiena d
Cour.

Votre récente prise de position nie le droit ing&tional et contredit la position officielle de laaRce, qui
s'était alors félicitée de I'adoption de cette t&son.

Le Mur sépare davantage les Palestiniens entreqeexes Palestiniens des Israéliens : il piege glus
60 000 personnes entre la Ligne verte et le Muerere plusieurs dizaines de milliers de personaes d
leurs localités, sépare 100 000 Palestiniens gérighérie de Jérusalem du centre de la villeésitdicture
le tissu social palestinien.

Vous ne pouvez ignorer que le Mur, en renforcartol@nisation, en isolant totalement Jérusalemelst
reste de la Cisjordanie, rend impossible la créatiun Etat palestinien viable et indépendant avec
Jérusalem-Est comme capitale et donc toute pergpeld paix dans la région.

Monsieur le Ministre, vous dites ne plus avoir teidde condamner la construction du Mur en Cisjoid.
Pourtant, en France et en Europe, la mobilisatibtoyenne et parlementaire contre le Mur est sans
précédent. Depuis septembre 2003, la Plateform®©uti3 francaises pour la Palestine alerte la poioulat
francaise et ses élus sur les conséquences imegdiah venir de la construction du Mur, dans tkecde

la campagne internationale contre le Mur et podimlale I'occupation des Territoires palestiniersStop

the Wall ! ».

En France, plus de 300.000 citoyens francais d®npatlementaires, ont signé les différentes péstio
contre le Mur. En janvier 2005, lors d’'une rencentivec les représentants de la Plateforme des ONG
francaises pour la Palestine, M. Jean-Louis Depsérss ambiguité, réaffirmé la condamnation du péuir

la France aux Nations unies et considéré que lacErat 'UE devaient peser sur la relance du psusede
paix.

Nous considérons, Monsieur le Ministre, que votéelaration risque de favoriser encore la politique
unilatérale israélienne et de décrédibiliser legatives diplomatiques internationales, dont cetlesla
France, de parvenir a un reglement du conflitglrdse du droit international.

Nous vous remercions de I'attention que vous pegtarce courrier et nous vous prions d’agréer, \dons
le Ministre, I'expression de notre haute considérat

M. Bernard Ravenel,
Président de la Plateforme des ONG francaises
pour la Palestine
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7. « LE TRANSFERT SILENCIEUX A JERUSALEM-EST EST EN VOIE D’ACHEVEMENT »
Elodie Guego - Revue des migrations forcées - Cemtd’études sur les réfugiés - Université d’Oxford
Septembre 2006

Israél va bientét mettre en application un plaoriglterme pour transformer la structure démograjghae
Jérusalem-Est annexée. Des mesures permettanvatpued les permis de résidence des Palestiniens de
Jérusalem et de judaiser la ville ont été comparémsnettoyage ethnique.

Aprés sa victoire dans la guerre des Six Jours9éi7,lisraél a annexé Jérusalem-Est, la partie déldéa
sous juridiction jordanienne depuis la fin du ManBatannique en 1948, ainsi que 64 kilomeétresé&saqui
faisaient partie de la Cisjordanie. Jérusalem-Estdevenue ainsi la plus grande ville d'Israél eité
déclarée « sa capitale unifiée et éternelle ».

La communauté internationale, menée par I'ONU, mond& sans interruption cet acte d'annexion
unilatérale, en affirmant qu'il s'agissait d'unelation du principe fondamental contenu dans leitdro
international qui interdit l'acquisition d'un teaire par la force. La communauté internationale a
constamment considéré Jérusalem-Est comme étatrnitoire occupé, a I'image de la Cisjordanie et d
Gaza. Leur soutien a la revendication des Palessnau sujet de Jérusalem-Est était conforté ptaitle
gu'au moment de I'occupation, les Palestinien®semtaient la majorité de résidents dans ce sedéelar
ville.

Israél s'est engagé dans une bataille démograpp@ueassurer une souveraineté israélienne sgehelnle
de la ville. Pendant prés de quatre décenniegjdegernements successifs ont mis en oeuvre degjpeb
concgues pour transformer la structure de la pojpulate la ville et pour assurer la supériorité nriquée
des Israéliens.

Jusqu'a la construction du Mur dans et autour desdfem-Est, ces objectifs ont été poursuivis parsérie

de réglementations discriminatoires destinées aingth population palestinienne en lui rendantieade

plus en plus insupportable et en encourageantdssance des colonies israéliennes dans les secteur
palestiniens. Aujourd'hui, les 230 000 Palestiniéaslérusalem représentent environ 30% de la papula
totale de Jérusalem

Dans le cadre du plan post-1967 concgu par les comamis de I'armée israélienne, les secteurs patsi
fortement peuplés n'ont pas été inclus, mais lee tappartenant a plusieurs villages palestinierédéa
incorporée a Jérusalem.

Ceux qui sont restés a I'extérieur des nouvellmgtifres municipales, ou qui se sont retrouvésxééfieur
de Jérusalem en 1967, sont devenus habitantsCisjtadanie et donc, en tant que tels, sous juradicde
'armée.

Le gouvernement israélien a effectué un recensemenka population palestinienne vivant dans les
nouvelles limites administratives de la ville etaecordé le statut de résident permanent aux h&bitan
palestiniens des secteurs annexés. lls ont étéisdgad devenir des citoyens israéliens a conddidits
acceptent de préter allégeance a I'Etat d'Israél.

Le refus massif de reconnaitre la souveraineté&lisrane sur la partie occupée de Jérusalem a emeom
conséquence que seuls 2,3% des Palestiniens dealdé®énu sont devenus des citoyens israéliens.
Les autres sont devenus des résidents permankmggEdsujets a la loi et & la juridiction israghes, tout
comme les étrangers qui s'installent volontaireneenisraél.

Le statut de résident permanent a Jérusalem sdfifférent de la citoyenneté. Les résidents peemtnen
Israél sont autorisés a habiter et a travailletsemél sans autorisation spéciale, a percevoipiestations
sociales de [lInstitut de [I'Assurance Nationale €& voter aux élections locales.
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La résidence permanente n'est pas cependant aecaunttmatiguement aux enfants ou aux conjoints des
détenteurs de ce statut de résident et les résigenimanents, a la différence des citoyens isregliee
jouissent pas du droit de revenir en Israél atmunent.

Entre 1967 et 1994, Israél a confisqué 24,8 kiloeetcarrés de terres a Jérusalem-Est, dont 80%
appartiennent & des Palestiniens. L’expropriat®tedre continue.

Aujourd’hui, seuls 7% de la surface de Jérusalem-&st disponibles pour les Palestiniens.
La terre confisquée a été, la plupart du tempBséi pour la construction des colonies juivesest iutes

de contournement pour les colons, en violation aldol humanitaire internationale interdisant a une
puissance occupante de transférer une partie dqeogpme population dans le territoire qu'elle occupe

La municipalité de Jérusalem a utilisé, avec beapialopportunisme, des restrictions au découpage en
zones pour établir "des espaces verts", soi-disdégide coté pour des objectifs environnementaypoat
des parcs de loisirs, mais en fait, elle a déplmgstratégie afin de retirer aux Palestiniengi$ation de la
terre et créer une réserve destinée au logement dessraéliens.

Le Programme d'Aménagement de la Ville (PAV, unraunbstrument important dans le "transfert
silencieux"), limite les permis de construire aexteurs déja construits, les seuls secteurs disiesnpour
l'usage des Palestiniens. Le PAV a été utilisé fimiter le développement des quartiers palestmides
Palestiniens ne sont autorisés a construire quédterents d'un ou deux étages tandis que les legtm
israéliens voisins peuvent avoir jusqu’a huit ésage

Les Palestiniens doivent passer par un processumiatratif long et complexe pour obtenir un permies
construire. lls coltent environ 25 000 dollars - oipstacle considérable alors que les revenus des
Palestiniens sont largement inférieurs & ceux deliens. Les Palestiniens obtiennent un nomigse tr
faible et disproportionné de permis de construmése&haque année par la municipalité de Jérus&8enis
7.5% des maisons construites Iégalement pendap€fi@de entre 1990 et 1997 appartiennent a des
Palestiniens.

Centre de vie

En 1995, le Ministéere de I'Intérieur israélien aganté une nouvelle réglementation exigeant deterds
palestiniens de prouver qu'ils ont vécu et tra@alns interruption a Jérusalem au cours des sagérkes
années.

Le niveau des preuves demandées est tellementreigogue méme les personnes qui n‘ont jamais quitté
Jérusalem et ont eu des difficultés a y répondes. Ralestiniens qui ne peuvent pas prouver que leur
"centre de vie" est Jérusalem risquent de se falieer leur statut de résidence et leurs demarigdes
réunification familiale seront rejetées. Le nombeecartes de résidence a Jérusalem confisquées lapre
promulgation de la politique de "centre de vie'llgraenté de plus de 600%.

Les villes en périphérie de Jérusalem, ou de nambhabitants de Jérusalem-Est s'étaient déplacés en
raison des politiques discriminatoires précédemesgté déclarées comme étant a I'extérieur desdiém,
retirant ainsi le droit de résidence a plus de @D fersonnes.

Afin de défendre leurs revendications de résidegicies droits sociaux qui vont avec, environ 20 000
Palestiniens sont retournés vivre a l'intérieur filestieres municipales de Jérusalem.

La politique israélienne du "centre de vie" affeségieusement le droit des Palestiniens a la sstraéix
prestations sociales, a la réunification des fawilla I'enregistrement des enfants et a I'adhésion
programme d’Assurance nationale israélienne.

Le "centre de vie" est réexaminé a chaque renamelht annuel des permis de séjour des conjoints.
Des milliers d'enfants palestiniens nés a Jérusdieparents qui ne possédent pas tous les depagess
d'identité de Jérusalem se sont vus refuser letggestrement et ne peuvent pas user de leurs droits
fondamentaux, y compris de leur droit a | éducatidrandis que la politique du "centre de vie" avé
officiellement interrompue, le soulévement de ifexla Al Agsa en septembre 2000 a mené a sa
réactivation.
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Depuis mai 2002, Israél a refusé d'accepter lesaddes de réunification des familles et a refusé
d'enregistrer les enfants des résidents permaneéss dans les Territoires Palestiniens Occupés.
Le Mur consolide les objectifs de la politique awetitre de vie". Il isole non seulement JérusaletrdEda
Cisjordanie et l'incorpore réellement a Israél nsgipare également les secteurs palestiniens deallm
Est.

Le Mur est érigé a l'ouest des secteurs qui faispiedcédemment partie de la municipalité de J&usée
camp de réfugiés de Shu'afat et I'ouest d'Anateseptant une population de 55.000 personnes),ldont
plupart des habitants détiennent des cartes de derdsi de Jérusalem.

Il sépare également des secteurs de Jérusalengpgemndent entierement de la ville pour leur surtie®

50 000 résidents permanents palestiniens sont dod#® déménager en raison du régime fiscal
discriminatoire et des restrictions aux permis dmstruire imposées par les autorités israéliennes.

Les Palestiniens détenant des autorisations ieradds de résidence permanente qui se trouventenmairit

du cété Cisjordanien du Mur, en particulier ceukvquent en dehors des frontieres de Jérusalenclrpetr
leur statut de résidence dans le cadre de la quditi du “centre de vie".
Le mur empéche un grand nombre de personnes dacaddurs lieux de travail et aux services de base
installés a l'intérieur de Jérusalem, ce qu'ilsvelni faire pour maintenir le statut israélien dsidénce.

Les membres de familles qui ne possédent pas désscde résidence permanente ne pourront plus
désormais contourner les reglementations israémgioncernant la résidence et leurs conjoints titen
d'identification israélienne devront choisir emtiere de l'autre c6té du mur ou perdre leur traeaileur
droit de résidence a Jérusalem.

Selon le Rapporteur Spécial des Nations Uniesauaitliation des droits de I'nomme dans les Temegoi
Occupés : Israel espere réduire encore plus la populationegéihienne de Jérusalem-Est en contraignant
les conjoints a se déplacer du cbté Cisjordanien du Mur".

La crise du logement et le niveau de surpeuplemestsecteurs palestiniens sont tels que les Pabesti
ont été forcés de quitter les frontieres municipale la ville ou ont été obligés de construirerdasons en
violation des lois israéliennes.

En les construisant illégalement, ils s'exposeth¢ dortes amendes et a la menace de la démoliédaw
maison. Ces derniéres années, le nombre de maikbnelies par manque de permis de construire a
augmenté sensiblement. Selon l'organisation dessdie 'nomme israélienne, B'Tselem, entre 1999 et
2003, a Jérusalem-Est, 229 maisons ont été dénalbies qu'en 2004 et 2005 seulement, 198 maisons
étaient démolies, déplagant 594 personnes. Catédéaation coincide avec de nouvelles expropriatide
terre et des projets de développement pour de Heswalonies juives au coeur des quartiers paliests
comme a Ras-Al-amud ou sur le Mont des Oliviers.

La construction du Mur le long et a lintérieur dientieres municipales de Jérusalem empéchera
définitivement le retour des Palestiniens qui aétexpulsés de Jérusalem par des confiscatioresrde des
démolitions de maison ou par la pression de catetremistes. lIs perdront leurs droits de résidefagon
permanente a Jérusalem dans le cadre de la peltigu« centre de vie » et ne pourront plus entes da
ville sans autorisation spéciale. Les propriétédsgont abandonnées a Jérusalem risquent d'égiesan
vertu de la loi israélienne sur les Biens des Atssen

Ce Mur, haut de 8 métres a donné a Israél un geepour atteindre des objectifs établis depuis tiemgs
sous le prétexte de la sécurité

Jérusalem est au coeur de tous les antagonismeglogan-Orient. Le silence de la communauté
internationale et I'absence de déclarations céatsratégie israélienne du transfert sont suddestd'avoir
des conséquences irréversibles et de détruire lemrspgctives de paix régionales.
Le transfert des Palestiniens sera bientdt une rééd incontestée mais ne devrait pas rester
"silencieux".
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8. LA CONSTRUCTION DU MUR DANS ET AUTOUR DE JERUSAL EM-EST
ET LE DROIT INTERNATIONAL
Francois Dubuisson — Pour la Plateforme des ONG fr&aises
pour la Palestine
15 novembre 2005

La politique menée par Israél depuis 1967 conceérdé@msalem-Est a consisté a annexer et a orgdaiser
colonisation de cette partie de la ville. Cettetjpple a été condamnée de longue date par de nasdsie

résolutions des Nations Unies, au regard des pesdiuridiques applicables a Jérusalem-Est, encuaat
« territoire palestinien occupé ». La constructtban Mur dans et autour de Jérusalem-Est marque| une
étape supplémentaire dans la politique israélievirant a y intégrer les colonies de peuplemejeicadtes
tout en y diminuant la présence palestinienne etarpant les liens naturels avec la Cisjordanisae
population. Cette construction engendre une vimtagupplémentaire du droit international, constate
I’Assemblée générale des Nations Unies, puis p@olar internationale de Justice dans son avisjdulét

2004. La situation illégale créée par I'édificatidn Mur dans et autour de Jérusalem implique pesif |
Etats une obligation, énoncée par la Cour intesnate de Justice, d’adopter des mesures efficdoes a
d’amener a Israél a respecter le droit internationa

—

Comme le rappellent de nombreux textes internatiore résolutions, en tant que ville abritant lésulk
saints des trois grandes religions monothéistegsdiem possede un statut tout a fait particuligreq fait

un point extrémement sensible du conflit israélestinierf. Depuis I'occupation de Jérusalem-Est en
1967, Israél n'en a pas moins multiplié les mesumetatérales visant a modifier les caractéristique
démographiques et le statut de la ville, en fai$ade nombreuses condamnations internationalete Ce
politiqgue s’est encore accentuée avec la décisipgadivernement israélien de construire un Mur (Eppe
« barriére de séparation » » ou « cléture de gécurdans le discours officiel israélien) dont yomgtion
concerne Jérusalem-Est et ses alentours. A cal,dgaviur apparait comme renforgant et parachelesnt
mesures d’annexion déja adoptées par Israél canueanVille sainte.

Dans la présente contribution, nous analyseronsctaséquences juridiques qu'implique en droit
international I'édification d’'un Mur dans et autade Jérusalem-Est, au regard notamment des comdusi
contenues dans l'avis consultatif rendu par la Cioternational de Justice le 9 juillet 2604Nous
montrerons que cette édification constitue uneatioh par Israél du droit international, et quetecet
situation engendre a I'égard des Etats tiers dégadions particuliéres impliquant qu’ils entrepnemt de
mettre fin & cette violation (). Au préalable et nécessaire d’exposer quel est le statut dealém-Est
en droit international, et les obligations que teéus engendre pour I'Etat d’Israél (1).

1) Le statut de Jérusalem-Est au regard du droit intenational

En 1947, 'Assemblée générale des Nations Unieptadgar sa résolution 181 (Il) le Plan de partdgéa
Palestine en deux états, avec un régime interratiparticulier pour Jérusalem, en faisant aorpus
separatum Ce statut spécial ne fut toutefois jamais migpkte : aprés la guerre israélo-arabe de 1948,
Jérusalem-Ouest se trouva placée sous la juridictigraél et Jérusalem-Est sous celle de la J@daet
état de fait fut reconnu dans les accords de Rhoatedus le 3 avril 1949 entre la Jordanie et Isfaént

la ligne de démarcation de I'armistice, que I'opelfe communément la « ligne verte ». Lors de lerigu
de juin 1967, Israél prit possession de Jérusalsmgbur formellement l'intégrer au territoire ilian.
Cette situation fut solennellement confirmée paddption par la Knesset, le 30 juillet 1980, déLai
Fondamentale” proclamant « Jérusalem, entiérewstifiée, capitale de I'Etat d’Israél ». A l'inverskes
autres territoires palestiniens envahis et occgpéie a la Guerre des Six jours (Gaza et la Cigjug],
Jérusalem-Est a ainsi fait I'objet d’un acte forndéhnnexion de la part d’lsraél, ayant pour effet d
présenter ce territoire comme faisant partie irtegr du territoire israélien. Il s’ensuit que I'Edilsraél
prétend exercer sur Jérusalem-Est des droits deepdeuveraineté, et non les simples prérogatiased

2Voy. not. la résolution 476 (1980) du Conseil detsité des Nations Unies Gardant présents a I'esprié statut
particulier de Jérusalem et, spécialement, la sitéede protéger et de préserver la dimensiontgelle et religieuse
unique des Lieux saints de cette ville ».

% C.1.J.,Conséquences juridiques de I'édification d’'un manslle Territoire palestinien occup&vis consultatif du 9
juillet 2004, http://www.icj-cij.org
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Puissance occupante, dont les pouvoirs d’admitimtraont purement provisoires et strictement Esipar

le droit international humanitaire (Réglement deHaye de 1907 et°4Convention de Genéve de 1949).
Depuis 1967, la politique israélienne a consisidstaller dans et autour de Jérusalem-Est des ieslale
peuplement juives ainsi que des institutions puilglgy tout en s’efforcant d'y réduire la présence
palestinienne. On évalue le nombre de colons israehctuellement implantés dans et autour de aléras
Est a environ 180 000. Israél a également intégns tes limites municipales de Jérusalem des partie

la Cisjordanie.

La position israélienne concernant Jérusalem-Estjarnais été admise par le reste de la Communauté
internationale, qui lui a reconnu le statut derritre occupé » (A), mais aussi le statut dertittare
palestinien » (B).

A. Jérusalem-Est, territoire occupé

Le statut de Jérusalem-Est est celui de «teritegus occupation étrangére », comme l'ont établi d
nombreuses résolutions adoptées tant par le Camsesécurité des Nations Unies que par I'Assemblée
générale ou encore par la Conférence des Etatedarix Conventions de Genéve. Il s’ensuit qu'lsraé
n'est habilité a y exercer que les pouvoirs d’'unsgance occupante, conformément au Reglement de La
Haye de 1907 concernant les lois et coutumes dgidare sur terre et a I& €onvention de Genéve de
1949. Le Conseil de sécurité a ainsi affirmé dans2solution 465 (1980) que « la Convention de @&né
relative a la protection des personnes civilesesnps de guerre, du 12 ao(t 1949, est applicable aux
territoires arabes occupés par Israél depuis 396@mpris Jérusalens’. Dans le méme sens, 'Assemblée
générale des Nations Unies a encore tout récemangoint « a Israél de reconnaitre I'applicabiti jure

de la Convention au territoire palestinien occypgompris Jérusalem-Est.

Comme l'indiquent ces différentes résolutions, dasequence juridique de la qualification de Jéeumsal
Est comme « territoire occupé » est I'obligatiompisraél, en tant que Puissance occupante, deatespe
droit international humanitaire dans I'administoatide ce territoire. La politique menée par Iskdgfuis
1967 concernant Jérusalem-Est contrevient directedeses obligations découlant du Reglement de La
Haye de 1907 et a |& €onvention de Geneve de 1949. En particulierstéhation de colonies dans et
autour de Jérusalem-Est constitue une violatiohadcle 49 de la Convention de Genéve, qui prehi
transfert en territoire occupé de populations @vemance de la Puissance occupante. Dans sa i@solut
465 déja citée, le Conseil de sécurité constate«gioites les mesures prises par Israél pour neoddi
caractere physique, la composition démographiqustrlicture institutionnelle ou le statut des teines
palestiniens [...]Jy compris Jérusalengu de toute partie de ceux-ci, n'ont aucune vadgudroit et que la
politiqgue et les pratiques d’lsraél consistant atdaler des éléments de sa population et de nomveau
immigrants dans ces territoires constituent unétiam flagrante de la Convention de Genéve retadiva
protection des personnes civiles en temps de gerfent en outre gravement obstacle a l'instaomati
d’une paix d’ensemble, juste et durable au Moyeiei®rs. Une méme condamnation de la politique
israélienne de colonisation est reprise dans déoreumses résolutions de I'’Assemblée générale

L'annexion de Jérusalem a également été condamegéermement par les Nations Unies. Le Conseil de
sécurité a ainsi « censur[€] dans les termes lesgriergiques I'adoption par Israél de la “loi fanmentale”

sur Jérusalem », qui « constitue une violation doitdnternational et n'affecte pas le maintien en
application de la Convention de Genéve ». En cares@ag, le Conseil déclare la loi israélienne d'aiore
comme étant « nulle et non avenue » et devant&apportée immédiatemerit »

Le statut de territoire occupé de Jérusalem-Es$illégalité de la politique israélienne de coloai®n et
d’annexion la concernant viennent d’étre a nouvafirmés par la Cour internationale de Justiceisda

4 Résolution 465 (1980) dif"nars 1980, nous soulignons.

® Résolution de '’Assemblée générale A/RES/59/1P2jdcembre 2004, « Applicabilité de la ConventierGinéve
relative a la protection des personnes civilesempts de guerre, du 12 aolt 1949, au territoirestiaien occupé, y
compris Jérusalem-Est et aux autres territoirdsegraccupés », nous soulignons.

® Résolution 465 (1980) dif"mars 1980, nous soulignons.

"Voy. not. Résolution A/RES/59/123, 10 décembre42@0Les colonies de peuplement israéliennes @atesritoire
palestinien occupé, y compris Jérusalem-Est, @olan syrien occupé ».

8 Résolution 478 (1980) du 20 aoiit 1980.

« Jérusalem, une ville pour tous » 24
Dossier de la Plateforme des ONG francaises pdRalestine — Novembre 2006



son avis du 9 juillet 2004 concernant les conséggeeruridiqgues de I'édification d’'un mur dans le
Territoire palestinien occupéSelon la Cour,

« Les territoires situés entre la Ligne verte andienne frontiere orientale de la Palestine scausdiat ont
été occupés par Israél en 1967 au cours du camnflie ayant opposé Israél a la Jordanie. Selonoi¢ dr
international coutumier, il s'agissait donc de iteires occupés dans lesquels Israél avait la gudi
puissance occupante. Les événements survenus tasuisins ces territoires [...] n'ont rien changeetie
situation. L’ensemble de ces territoirgs dompris Jérusalem-Bstlemeurent des territoires occupés et
Israél y a conservé la qualité de puissance octe

La Cour estime de ce fait que s'applique & I'enderde ces territoires l&f £€onvention de Genéle Elle
conclut par conséquent que « les colonies de pegpleinstallées par Israél dans le territoire pilen
occupé y compris Jérusalem-Bsifont été en méconnaissance du droit internationat en particulier de
I'article 49 de la 4 Convention de Genéve, qui, selon la Cour, « pehibn seulement les déportations ou
transferts forcés de population tels gu'interveauscours de la seconde guerre mondiale, mais encore
toutes les mesures que peut prendre une puissaccpamte en vue d'organiser et de favoriser des
transferts d’'une partie de sa propre populatiors deterritoire occupé's

Jérusalem-Est constitue donc un « territoire oceup@quel s'applique le droit international humaind,
mais également un «territoire palestinien » suguéd s’exerce le droit du peuple palestinien a
I'autodétermination.

B. Jérusalem-Est, territoire palestinien

Le droit du peuple palestinien a l'autodétermimatest désormais bien établi en droit internatiatatst
reconnu par de nombreuses résolutions des NatiomssUDans son avis du 9 juillet 2004, la Cour
internationale de Justice a observé que « I'extgtetiun “peuple palestinien” ne saurait plus falébat »
et que parmi ses droits Iégitimes « figure le deoltautodétermination, comme I'’Assemblée généfale
drailleurs reconnu a plusieurs occasions (voirgp@mple la résolution 58/163 du 22 décembre 2083) »

Il est également admis sur le plan internationak dlassise territoriale sur laquelle ce droit a
l'autodétermination est destiné étre mis en ceusteanstitué par les territoires occupés par Iszaglin
1967, délimités par la ligne d’armistice de 1949l{gne verte). A cet égard, I'application de laaléition

242 du Conseil de sécurité, qui demande le « tales forces armées israéliennes des territoirespés

lors du récent conflit » est considéré, comme &ppelé la Cour internationale de Justice, comme une
condition inhérente a l'instauration d’'une paixtgigt durable au Moyen-OriéhtCes territoires occupés
comprennent sans conteste Jérusalem-Est, quigsiéem devenir la capitale d’un futur Etat pathésti. Il

faut souligner a ce sujet que le Conseil de sécwjta plusieurs reprises, qualifié Jérusalem-Est d
« territoire arabe » ou de « territoire palestinién C’est ainsi que dans sa résolution 476 (1980), le
Conseil de sécurité reaffirmela nécessité impérieuse de mettre fin a 'occopapirolongée des territoires
arabesoccupés par Israél depuis 19§7compris Jérusalem-Est®. De telles prises de position indiquent
clairement que Jérusalem-Est constitue un teritsur lequel le peuple palestinien est habilit&eraer

son droit a l'autodétermination et sur lequel Ibna& saurait dés lors revendiquer aucune souveéine
C'est dans une méme perspective qu'il faut compeerds condamnations, exposées plus haut, des
mesures prises par Israél pour modifier le caracéie statut de Jérusalem-Est, ainsi que le fayapde
Coneslt;':il de sécurité, dans ce contexte, du pringgé&inadmissibilité de I'acquisition de territoirgar la
force™'.

* *

° C.1.J.,Conséquences juridiques de I'édification d’'un manslle Territoire palestinien occup&vis consultatif du 9
juillet 2004, http://www.icj-cij.org Voy. en particulier le § 75.

1% Avis du 9 juillet 2004, § 78.

! Ibidem § 101.

2 |hidem § 120, nous soulignons.

** Ibidem § 118.

% |bidem § 162.

13\/oy. not. les résolutions 465 (1980), 476 (1980)&9 (1980).

' Nous soulignons.

7\Voy. not. les résolutions 476 (1980) et 480 (1980)
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De ce qui précéde, on peut conclure que de maoi@rgante et trés claire, la Communauté internalioa
condamné la politique israélienne illégale menéégard de Jérusalem-Est, qui a consisté a en maodkf
statut et les caractéristigues démographiquesuerdien assurer l'intégration irréversible au teire de
I'Etat d’Israél. Le Mur, dont la construction a @écidée par le gouvernement israélien en 2002podsn
une portion significative visant Jérusalem-Est &t alentours, qui s'inscrit dans le prolongementade
politique d’annexion qui vient d’étre décrite. Lanstruction du Mur en territoire palestinien occupé
compris dans et autour de Jérusalem-Est, congiiteeviolation supplémentaire du droit international
comme nous I'exposerons dans la deuxieme partetexpose.

2) L'illégalité de la construction du Mur dans et autde Jérusalem-Est

Le caractere illégal de la construction du Mur peraél en territoire palestinien occupé, y compris
Jérusalem-Est, a été constaté par I’Assemblée gléndes Nations Unies (A), avant d’étre confirmé pa
I'avis consultatif rendu par la Cour internationae Justice le 9 juillet 2004 (B). Cette situatité@gale
engendrée par la constructions du Mur implique al@®&ations pour I'ensemble des Etats, qui doivent
veiller au respect par Israél du droit internatl@3.

A. Le constat de lillégalité du Mur par 'Assemblée g@nérale des Nations Unies

Suite au début des travaux de construction du KAssemblée générale a adopté le 21 octobre 20@3 un
résolution, sponsorisée par I'Union européenne,cqustate l'illégalité de cette construction ermiteire
palestinien occupé et exige d’Israél qu’il y méié®. La condamnation de I'édification du Mur est mése
relation avec les obligations incombant a Israélagh que puissance occupante et avec le droiedple
palestinien a I'autodétermination. L’Assemblée éelare ainsi

«Préoccupée particulierememtar le fait que le tracé prévu du mur que constigridél, la puissance
occupante, dans le territoire palestinien occyp@®mmpris Jérusalem-Est et ses alentptisgjue de préjuger
des négociations futures et de rendre la solutiatedx Etats physiquement impossible a appliquer et
d’entrainer une situation humanitaire encore pificite pour les Palestiniens ».

De méme, I'’Assemblée générale réaffirmeor oppositioraux activités d'implantation de colonies de
peuplement dans les territoires occupés et a tcatésités comprenant la confiscation de terres, la
désorganisation des moyens d’existence de persgomissant d’'une protection et I'annexion de fait d
territoire ».

Comme on peut le constater, lillégalité de I'éclifiion du Mur s’étend aux portions construites deins
autour de Jérusalem-Est, en dépit de I'annexiorette partie de la ville effectuée par Israél ap@sy .

Israél n'ayant donné aucune suite favorable a aéelution, 'Assemblée générale en a adopté une
seconde par laquelle elle a soumis a la Cour iatermale de Justice une demande d’avis consytattant

sur les conséquences juridiqgues de I'édification Mur en territoire palestinien occupé, y compris
Jérusalem-ESt La Cour a rendu son avis le 9 juillet 2004, enficonant le caractere illicite du Mur.

B. Le constat de l'illégalité du Mur par la Cour internationale de Justice

Dans son avis du 9 juillet 2004, la Cour internadie de Justice a conclu a l'illégalité de I'édifion du

Mur par Israél en territoire palestinien occupé.fiet, la construction du mur a été jugée comramtét
contraire au droit international humanitaire, aedévinstruments concernant les droits de I'homnresi a
gu’au principe du droit des peuples a I'autodétaation. Si la Cour a procédé a une approche glatsla
guestion de la légalité du Mur, elle n'en a pas naotonsacré certains développements visant plus
particulierement les portions concernant Jérusdstret ses alentours.

Tout d'abord, la Cour a constaté que la constractio Mur dans et autour de Jérusalem constituait le
prolongement direct de la politique d’annexion @tcdlonisation de la ville menée par Israél dep0&7 :

18 Résolution ES-10/13, 21 octobre 2003, « Mesutégales prises par Israél & Jérusalem-Est occupgine le reste
du territoire palestinien occupé ».
19 Résolution ES-10/14, 8 décembre 2003, « Mesuéggles prises par Israél & Jérusalem-Est occupime le reste
du territoire palestinien occupé ».
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« En d’autres termes, le tracé choisi pour le nomsacre sur le terrain les mesures illégales ppaetsraél

et déplorées par le Conseil de sécurité en ce auierne Jérusalem et les colonies de peuplememt. L
construction du mur risque également de conduire anouvelles modifications dans la composition
démographique du territoire palestinien occupésdamesure ou elle occasionne le départ de paprsgat
palestiniennes de certaines zon®s »

Elle releve également que le mur emporte des cdstic a la liberté de circulation de la population
palestinienne qui sont fortement marquées a Jé&msBkt et ses alentours :

« Cette construction, la création d’'une zone ferragtre la Ligne verte et le mur, et la constitution
d’enclaves ont par ailleurs apporté des restristiomportantes a la liberté de circulation des laaitét du
territoire palestinien occupé (a I'exception dessogtissants israéliens et assimilés). Ces rastricsont
particulierement sensibles dans des zones urbagiles, que I'enclave de Qalgiliya ou la ville dgusalem

et ses banlieueg®

Enfin, la Cour reléve que le tracé du mur « a & de maniere a inclure dans la zone la plus gradtie
des colonies de peuplement installées par Israi i@aterritoire palestinien occupé (y compris dalkem-
Est) »$°. Elle ajoute « que la construction du mur et gimé qui lui est associé créent sur le terrainfait “
accompli” qui pourrait fort bien devenir permaneatiquel cas, et nonobstant la description offieiell
qu’lsraél donne du mur, la construction de celudgpiivaudrait & une annexide facto $°.

Au vu de I'ensemble de ces éléments, la Cour comple « [La] construction [du mur], s’ajoutant aux
mesures prises antérieurement, dresse ainsi uactigfrave a I'exercice par le peuple palestiniersah
droit a 'autodétermination et viole de ce faitdligation incombant a Israél de respecter ce croit

A charge d’Israél, l'illégalité de I'édification deur emporte comme conséquence juridique I'obligate
mettre fin a la construction du Mur, de démantédsr portions déja établies, d’abroger le régimaillég
associé au Mur et de réparer I'ensemble des donmsvsadms par la population palestiniefine

Le constat, par la Cour, de lillicéité du Mur emigoégalement des obligations pour 'ensemble dats E
membres des Nations Unies, qui seront décritesldgant suivant.

C. L’obligation pour I'ensemble des Etats membres dedlations Unies de faire respecter le droit
international par Israél concernant la constructiondu Mur.

La Cour internationale de Justice a tiré comme @gumence juridique de 'existence d'une situatitégele
suite a la construction du mur I'existence d’'ungesdé’obligations pour les Etats membres des Nation
Unies™.

Le premier volet de ces obligations impose de ag geconnaitre la situation illicite découlant de |
construction du mur et de ne pas préter aide oistasse au maintien de la situation créée par cette
construction. Cela suppose que les Etats eux-mé@mesontribuent en aucune maniére aux travaux
d’édification du mur ni n’en reconnaissant les &ffenais aussi qu'ils veillent & ce que leurs ressants

ne se livrent pas a des activités contribuant ainttea ou au renforcement de la situation illégale
engendrée par le mur. C’est ainsi que le MouverdestNon-Alignés ou I'Organisation de la Conférence
Islamique ont adopté des déclarations enjoignanEtats a « prendre des sanctions contre les caongsag

20 Avis du 9 juillet 2004, § 122.

*! Ibidem § 133.

*2 |bidem § 119.

> |bidem § 122.

24 Sur cette question, voy. P. D’ARGENT, « Cessatiestitution and reparation in the Advisory Opiniamthe legal
consequences of the construction of a wall in theupied Palestinian Territory i, Implementing the ICJ Advisory
Opinion on the Legal Consequences of the Constmucif a Wall in the Occupied Palestinian TerriteryThe role of
Governments, intergovernmental organizations avitisnciety, Report, 27 may 2005, United Natiomgeinational
Meeting, on the Question of Palestine, Genevad8aMarch 2005,
http://domino.un.org/UNISPAL.NSF/frontpage5!Open€atf-52.

%5 Sur cette question, voy. F. DUBUISSON, « La mise@suvre de I'avis de la Cour internationale deideist
concernant I'édification d’'un mur dans le Territopalestinien occupé B,L.P, Septembre 2005.

« Jérusalem, une ville pour tous » 27
Dossier de la Plateforme des ONG francaises pdRalestine — Novembre 2006



et organismes impliqués dans la construction dugauwlans d’autres activités illégales dans lestd@as
palestiniens occupés®»

Concernant Jérusalem-Est, ces obligations s’insctidlans le prolongement des exigences énoncées de
longue date par le Conseil de sécurité. Le Comsainsi demandé a tous les Etats de ne fourniraglls
aucune assistance qui serait utilisée spécifiquepunr les colonies de peuplement des territoioesIpés,

y compris Jérusalem-E§tde méme qu'il les a prié de retirer toute missigiomatique qui serait établie
dans cette vill&,

Le second volet des obligations qui s'imposent &tixts consiste a faire respecter par Israél let droi
international humanitaire et le droit du peuplesptihien a disposer de lui-méme.

L’obligation de faire respecter le droit internatéd humanitaire prend sa source dans I'arti€ledmmun

aux conventions de GenéVequi énonce que « les Hautes Parties contractaleegagent & respecter et &
faire respecter la présente Convention en toutesr@tances ». Selon @mmentairedes Conventions de
Geneve réalisé par le CICR, cette disposition iguyaique les Etats « fassent][tout ce qui est en leur
pouvoir po%gr que les principes humanitaires quit sota base des Conventions soient universellement
appliqués .

L'obligation de veiller a la mise en ceuvre du dmhit peuple palestinien a I'autodétermination désoul

selon la Cour, de son caractere d’obligagoga omne®t du principe énoncé par la résolution 2625 (XXV)
de I'Assemblée générale des Nations Unies, selguelle «tout Etat a le devoir de favoriser,
conjointement avec d’autres Etats ou séparémerdaleation du principe de I'égalité de droits gesiples

et de leur droit & disposer d’eux-mémés »

A la suite du prononcé de la décision de la Cdui.le mur, 'Assemblée générale des Nations Uaies
adopté le 20 juillet 2004, & une écrasante maj@itévec le soutien des Etats membres de I'Union
européenne, la résolution ES-10/15 par laquelkerettonnait I'avis de la ClJ, exige d’Israél qa’dcquitte

« de ses obligations juridiques telles qu’elles gmoncées dans l'avis consultatif », et « demanidels les
Etats Membres de 'ONU de s’acquitter leéers obligations juridiqueselles qu’elles sont énoncées dans
I'avis consultatif 32

Pour sa part, le gouvernement israélien a faitisapgil poursuivrait la construction du Mur et tatait
contre l'avis de la Cour par tous les moyens légauxiplomatiques disponibf&s Le gouvernement

26 Communiqué final de la réunion annuelle de coatitim des ministres des affaires étrangéres des Bembres de
I'Organisation de la conférence islamique, tenuSigge de I'Organisation des Nations Unies a NevkyYle 23
septembre 2005, Annexe a la Lettre datée du 1breRD05, adressée au Secrétaire général par réseepant
permanent du Yémen auprés de I'Organisation desiaUnies, A/60/440 - S/2005/658, 19 octobre 208B/th
Ministerial Conference of the Non-Aligned MovemeDyrban, 17-19 August 2004, Declaration on Palestin
http://www.nam.gov.za/media/040820a.htm

2" Résolution 465 (1980).

8 Résolution 480 (1980).

29 C.1.J., Avis consultatif du 9 juillet 2004, § 1580y. aussi L. BOISSON DE CHAZOURNES et L. CONDOREL
« Quelques remarques a propos de I'obligation dats He “respecter et faire respecter” le droérimational
humanitaire "en toutes circonstancesimStudies end Essays on International Humanitatiaw ans Red Cross
Principles in Honour of Jean PicteBeneva-The Hague, Martinus Nijhof Publishers, 419%. 17-35 ; L. BOISSON
DE CHAZOURNES and L. CONDORELLI, « Common Articleolthe Geneva Conventions revisited : Protecting
collective Interests »#,R.R.C, 2000, pp. 67-89 ; N. LEVRAT, « Les conséquenaBahgagement pris par les Hautes
Parties contractantes de “faire respecter” les €otions humanitaires in F. KALSHOVEN and Y. SANDOZ (Eds),
Implementation of International Humanitarian Lalordercht/Boston/London, Martinus Nijhof Publiskie1989,

pp. 267-269 ; E. DAVIDPrincipes de droit des conflits armés éd., Bruxelles, Bruylant, 2002, pp. 562-5609.

%% J. PICTET (Dir.)Les Conventions de Genéve du 12 ao(t 1949, Comimgent. |V, Genéve, CICR, 1956, p. 21.
31 Avis consultatif du 9 juillet 2004, § 156. Voy. @BBI-SAAB, « The Responsibility of Governments and
Intergovernmental Organizations in Upholding In&gional Law »in Implementing the ICJ Advisory Opinion on the
Legal Consequences of the Construction of a WahénOccupied Palestinian Territory — The role @v&rnments,
intergovernmental organizations and civil society, cit, pp. 61-63

%2 Nous soulignons.

% « The PM Orders the Continued Construction of3bparation Fence As Directed by the High Courusfide »,
Press Release, 11 juillet 200dtp://www.pmo.gov.il
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israélien a ainsi approuvé le 10 juillet 2005, italisation du Mur autour de Jérusalem-Est (theuSalem
envelope’}”.

Cette derniére mesure est dénoncée par plusieppsrta des Nations Unies comme marquant une étape
supplémentaire dans la politique israélienne caovardrJérusalem-Est, visant a y intégrer les catodie
peuplement adjacentes tout en y diminuant la poéspalestinienne et en coupant les liens natuvels la
Cisjordanie et sa populatith M. Alvaro de Soto, coordonnateur spécial pouplecessus de paix au
Moyen-Orient et représentant personnel du Seceétginéral, a ainsi rapporté au Conseil de sédarfaét

que le tracé du mur autour de Jérusalem aura cooameéquence que « 55 000 résidents palestiniens
environ seront exclus de la ville de Jérusalenexqui, selon lui, ne peut « qu’'accroitre la craigue la
barriére a pour objectif de préjuger de lissuendgociations finales sur le statut permanéht® cet
égard, M. Ariel Sharon a fait savoir a de nombreuserises que Jérusalem-Est ainsi que les impiamsa
voisin%s, comme Maale Adumim, seraient intégréegeattoire israélien dans tout réglement final du
conflit™.

L’accélération de la construction du mur dans etoau de Jérusalem-Est s’accompagne d'un
développement des activités de colonisation de ikll® ville, qui vise a en modifier de maniére
irrémédiable le caractére et le statut, comme leemetvidence de maniere alarmante le Rapportégiasp
de la Commission des droits de I'homme des Natidmies sur la situation des droits de 'homme dass |
territoires palestiniens occupés depuis 1967 damapport rendu en aodt 2005 :

« Israél a entrepris d’apporter de grands changengene qui fait le caractere de Jérusalem. Entauts,
ces changements sont destinés a réduire le norebPaldstiniens dans la ville et a accroitre la [adjmun

juive de la ville, et a saper ainsi les revendaai des Palestiniens qui veulent faire de Jéruskknta
capitale d’'un Etat palestinien indépendant. C'adelbut de la construction du mur & Jérusalersiagn

Ramon, Ministre israélien des affaires étrangdt@seconnu lorsqu’il a déclaré le 10 juillet queettacé du
mur rendrait Jérusalem « plus juive », ajoutant gue Gouvernement instaure la sécurité dans la efl
fera de Jérusalem la capitale d’'un Etat d’Israi@lgudémocratique ».

Les colonies juives a l'intérieur de Jérusalem-i&snt étre élargies. Déja quelque 184 000 colons a
Jérusalem-Est se trouveront entre le mur et lad.igarte. Dans la colonie de Ma’aleh Adumim, qui pten

35 000 personnes, quelque 3 600 logements supplidimesndoivent étre construits dans la zone « Hlik »;
accueilleront environ 20 000 colons. De nouvell@sriies sont également en cours de constructichgeé
Walajeh (Nof Yael), Har Homa (Har Homa Il), Jabelldbbir (Nof Zion), Abu Dis (Kidmat Zion),
Binyamin (Geva Binyamin) et Giv'at Ze'ev (Agan hallot), en vue de créer une ceinture urbaine juive
autour de la ville palestinienne de JérusalemiEst.

Quelque 230 000 Palestiniens vivent & JérusalemtBstonstruction du mur dans la région de Jérusale
vise a transférer en Cisjordanie un grand nombreéPalestiniens détenteurs d’'une carte d’identité de
résident a Jérusalem. Cela est particulieremerntegtisi I'on considére le transfert en Cisjordadie
quartier palestinien de Shuafat (qui compte 11 (@0giés) et des quartiers de Salaam et Dar Khamis
Anata, actuellement situés a I'intérieur du pérmménunicipal de Jérusalem. Cette opération aura pou
résultat le transfert de quelque 55 000 Palestndm Jérusalem en Cisjordanie. A ce chiffre, ilviemt
d’ajouter environ 50 000 autres personnes muniesadies d'identité de résident a Jérusalem quintive
dans les communautés satellites de Jérusalemitéesia I'extérieur du périmetre municipal, a tams
d’Al-Ram, qui ont émigré dans l'une de ces commtémparce qu’ils ne pouvaient pas trouver de
logement dans la ville du fait de I'expropriatioasdterres et des restrictions du droit de constr@ela
signifie que le mur porte préjudice a plus de 46é% 230 000 Palestiniens de Jérusalem-¥st »

% At the weekly Cabinet meeting 10.07.05, $i@p://www.pmo.gov.il

% \Voy. aussi International Crisis Group, « The Jalerm Powder Keg », Middel-East Report n° 44, 2 2605, 30 p.,
http://www.crisisgroup.org/home/index.cfm?id=3588&I; B'tselem, « Separation Barrier : Route of Baerier
around East Jerusalem », http://www.btselem.ordighi§eparation_Barrier/Jerusalem.asp.

% Conseil de sécurité des Nations Unies, S/PV/528Guillet 2005.

$7Voy. not. linterview donnée au Figaro, 22 juil2@05 : Ariel Sharon : « Les grands blocs d'impitions feront
partie d'lsraél, avec une contiguité au territditsraél. [...] Il ne fait aucun doute que nous gavds pour toujours
Maale Adoumim, qui est I'un des grands blocs daufation juive dont je parlais, avec une contigait&raél ».

% Rapport du Rapporteur spécial de la Commissiorddsits de 'homme sur la situation des droits’erhme dans
les territoires palestiniens occupés depuis 198 aalit 2005, A/60/271, §8§ 29-32.
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Des constations analogues sont également faitde [gacrétaire général adjoint aux affaires paliig M.
Ibrahim Gambari, a I'occasion d’'un compte-rendti dai Conseil de sécurité au mois d’ao(t 2005 :

« Cette année, le Ministére du logement et de hastcaction a lancé des appels d’offre pour la cobn

de 235 unités de logement dans les colonies, laritéagoncernant les implantations situées a prib&ide

la ville de Jérusalem. Le 4 ao(t 2005, le Minisdudogement a également lancé deux appels d’péite

la construction de 72 unités de logement dansl@nede Betar llit, située entre Jérusalem etlée ble
colonies de Etzion, dans le sud de la Cisjorddr@e25 juillet 2005, a Jérusalem, la commissionélkeane

de planification locale de la municipalité de Jatesm a approuvé un projet du Ministére du logement
prévoyant la construction d’'une nouvelle coloniggudans le quartier musulman de la vieille ville.] Il a

été signalé dans la presse israélienne que le &révinistre Sharon avait, dans un discours prononceé
dimanche dernier, confirmé son intention de poursulinstallation de blocs de colonies en Cisjaridade
facon a établir une liaison terrestre permanente dsraél et la colonie d'Ariel et a annexer ldoode de
Ma'aleh Adumim a Jérusalem. En ce qui concernéfitétion de la barriere, 'expansion des colonies
peut étre dissociée des travaux de constructiaers de la barriére de sécurité israélienfie »

Au regard de ces €léments, il apparait claireme'tgr@él a poursuivi les violations des obligatiaesdroit
international énoncées dans l'avis de la Cour matiéonale de Justice et les résolutions de I'As$éenb
générale ES-10/13 et ES-10/15. Les activités meadésusalem-Est en constituent la manifestatigiula
frappante.

Conclusions

La situation actuelle concernant Jérusalem-Est pese une acuité toute particuliére la questiofadrise

en ceuvre par les Etats de leurs obligations de faspecter le droit international par Israélgtetjuelles
sont indiquées dans l'avis de la Cour internatierags justice et la résolution ES-10/15 de I'Assémbl
générale. Jusqu’'a présent, de nombreuses déderatiu été adoptées au sein de divers organisattons
forums internationad?, rappelant lillégalité de I'édification du murass que cela ne se traduise par une
modification de I'attitude d’lsraél. Les mesuresagtes qui ont été prises par Israél concernansdé@&m-
Est, et qui viennent d’étre décrites, ont égalergéitrés largement condamnées sur la scene ititerale.
Ainsi, le Conseil de I'Union européenne, apres avappelé que «la construction de la barriere de
séparation dans le territoire palestinien occupg cesitraire au droit international », s’est déclaré
« particulierement préoccupé par la constructionalenies et la construction de la barriére de sédjoa a
l'intérieur et autour de Jérusalem Est, qui porfgéjudice aux Palestiniens dans leur vie quotitkeat
compromettent tout accord sur le statut définiéifdrusalem®. Dans un sens analogue, le Quartet (E-U,
Russie, Union européenne, Nations Unies) a expeméeptembre dernier ses préoccupations relatives a
tracé de la « barriere de séparation », dans lainmesl il « mine la confiance des Palestiniens dans
Feuille de Route » et « apparait préjuger les oz définitives d’un Etat palestinieff.»

Force est de constater toutefois que ce genre dardttons n'a eu aucune influence tangible sur la
politique israélienne. Comme la Commission europédita constaté dans sa communication au Conseil et
au Parlement du 5 octobre dernier, « la situat®dé&tusalem dans le statut définitif devient phseluble

au fur et & mesure que progresse la constructionufude séparation a travers la vilfé. >Elle a de ce fait
plaidé pour que I'Union européenne « accroi[$e#ficacité de ses messages condamnant la recrudescence
récente de I'activité de colonisation et les effatéployés pour créer de nouveaux “faits accothplfs

L’obligation internationale qu’ont les Etats deréarespecter par Israél le droit international sisepen
effet que des mesures véritablement efficacesatigana I'amener a modifier effectivement son uadt,

%9 Conseil de sécurité des Nations Unies, S/PV 528@o(t 2005.

0 Qutre les résolutions de I'Assemblée générale\gemns Unies déja citées, voy. par ex. Conseflldigion
européenne, Bruxelles, 16 et 17 Juin 2005, Ann€x®é&claration sur le processus de paix au Proafier€
10255/05, http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docsgiata/fr/ec/85324.pdf ; Groupe des 77, Déclaratoboha, 12-
16 Juin 2005, G-77/SS/2005/1, 8§ 58, http://lwww.grg/southsummit2/en/intro.html.

“1 Conseil de I'Union européenne, communiqué de er@6y9éme session, Affaires générales et relativiésieures,
Luxembourg, le 3 octobre 2005, 12515/05 (Pressg. 242

“2 Quartet Statement, September 20, 2005, New York.

43 Communication de la Commission au Conseil et aleR@nt européen, « La coopération UE-Palestingeddu-du
désengagement — vers une solution biétatique xeBes, 5 octobre 2005, COM(2005) 458 final, p8.7-

“4 |bidem nous soulignons.
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soient entreprises. Ainsi, I'Assemblée généraleNtfons Unies, dans une résolution prise le 1@mhbce
2004 avec l'appui de I'Union européenne, a exhtettEtats Parties contractantes a la Convention de
Geneve, « agissant en application de l'article ernommun aux quatre Conventions de Geneéve, et
conformément a I'avis consultatif de la Cour insionale de Justice en date du 9 juillet 2004, rdicoer

de tout mettre en ceuvp®ur en faire respecter les dispositions par Islaéguissance occupante, dans le
territoire palestinien occupé, y compris Jérusalesn-et les autres territoires arabes occupésupdepuis
1967 ¥°. Face a I'absence de résultat obtenu & l'issua deiltiplication de condamnations internationales,
I'obligation de tout mettre en ceuvpsur faire respecter le droit international pard$ impose aux Etats
d’envisager l'adoption d’autres mesures qui sodstantage de nature a produire un résultat effectif
comme des mesures de rétorsions diplomatiquesanoggques (par exemple, la suspension de I'’Accord
d’association conclu par I'Union européenne aveaél, conformément & la résolution du Parlement
européen du 10 avril 2002). Si de telles mesuresoné pas prises rapidement, il est fort & craimpre
toute paix juste et durable au Moyen-Orient ne el@ve bientdt impossible.

Francois Dubuisson est Professeur assistant enédtbiniversité Libre de Bruxelles.

“5 Résolution A/RES/59/122, 10 décembre 2004, « Appiiité de la Convention de Genéve relative adagetion

des personnes civiles en temps de guerre, du(it21849, au territoire palestinien occupé, y compérusalem-Est et
aux autres territoires arabes occupés », nousgsauns.

5 Accord euro-méditérranéen établissant une assmtiantre les Communautés européennes et leus litahbres,
d’une part, et I'Etat d’Israél, d’autre padtO.C.E, 21 juin 2001, L147/3. Voy. en particulier le si@ime considérant,
et les articles 2 et 82 :

« Considérant l'importance que les parties attaceprincipe de la liberté économique et aux fpies de la Charte
des Nations Unies, en particulier le respect dedgsdde I'homme et de la démocratie, qui constitleefondement
méme de l'association [...]. »

Article 2 : « Les relations entre les parties, dima que toutes les dispositions du présent acserfndent sur le
respect des droits de 'homme et des principes détigues, qui inspire leurs politiques internemtrnationales et
qui constitue un élément essentiel du présent docor

Article 82 : « Chacune des parties peut dénonaecdrd en notifiant son intention a l'autre pattiaccord cesse d'étre
applicable six mois aprées cette notification ».
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9. UN TRAMWAY HORS LA LOI
Entretien avec Philippe Luxereau et Lisa Tassi., rgponsables de la campagne
d’Amnesty International France
contre la construction du tramway a Jérusalem-Est
Bernard Ravenel et Christiane Gillmann — AFPS - Poula Palestine n°50 — Juin 2006

« Un tramway hors-la-loi ». C’est sous ce titre fdrque le mensuel d’Amnesty international France,
La Chronique, informait ses lecteurs, dans son numé de mars 2006, de I'existence d'un contrat
passé entre des entreprises francaises (Alstom etoi@ex pour 25%) et israéliennes, pour la
construction et I'exploitation d’'un tramway devant relier Jérusalem- Ouest a deux colonies installées
sur des terres confisquées aux Palestiniens et dohannexion n'a jamais été reconnue par la
communauté internationale. C'est donc en partant dudroit international qu’Amnesty a décidé
d’intervenir dans le débat. Pour cette organisationle caractére illégal de cette construction ne fai
aucun doute et c’est pourquoi la section francaisee mobilise. En décembre 2005, la commission
« Entreprises » d’Amnesty, soutenue par la coordirtion « Israél-territoires occupés » et le secrétaat
international, prenait ses premiers contacts aveces deux entreprises concernées ainsi qu'avec le
ministere des Affaires étrangéres. Aprés plusieursencontres qui lui ont permis d’approfondir son
information et sa connaissance du dossier, la semti francaise d’Amnesty a décidé, le 19 mai, de
lancer une campagne publique. PLP rencontrait le nt@e jour les deux principaux responsables et
animateurs de cette campagne, Philippe Luxereau kisa Tassi.

PLP : A partir de quels éléments et de quelles inforrmstiavez-vous été alertés sur ce dossier du
tramway ?

Amnesty International France : En 2005, nous avons été alertés pratiguement ement@mps par trois
sources : la commission « Entreprises » d’AmndatfPlateforme des ONG francaises pour la Paledtne,
section suédoise d’Amnesty qui, apres avoir étdéaear I'Eglise luthérienne de Jérusalem, erfanmé

le secrétariat international. C’est a partir de desnées qu’AlF s’est emparée du dossier et a ééixd
prendre contact avec les parties prenantes (eisespet gouvernement). L'objet de ces consultations
portait sur le respect du droit international et epjeux. Nous avons été recus par Alstom, Conrestia/

et le ministére des Affaires étrangéeres.

PLP : Commencons par Alstom...

AIF : Nous avons été regus par un haut responsabligciCe montré un véritable embarras, reconnaissant
le caractere juridiquement « précaire » - c’esetene utilisé- du dossier. Il a semblé découvricaurs de
I'entretien I'ampleur du probléme ainsi que leseemjjuridiques et éthiques attachés a ce contratadmis

que si le contrat était jugé « illégal » par urgtance juridique, Alstom se retirerait. Cependalstoin ne

se considere pas jusqu’ici en situation illégalaestoit pas dans le projet de violations des slifwitmains.

Par ailleurs, en tant que fournisseur a court tefdes rames), Alstom estime son engagement moins
important que celui de Veolia qui est a long ter@ependant, Alstom reconnait I'importance stratégiq
de ce projet pour I'ouverture des marchés dansna,zen particulier pour le métro de Tel-Aviv. Alst se

dit ouvert a un dialogue politique, y compris ades Palestiniens. Faire quelque chose avec les
Palestiniens, disent-ils, pourrait étre une manikreésoudre ce probleme bien que se pose la guehti
financement.

PLP : Passons a Veolia-Connex.

AlF : Aprés une lettre demandant un rendez-vous, ¥émlia reporté la date car elle voulait faire agpel
un expert en droit international pour une consigitajuridique avant de nous rencontrer. Aprés cette
consultation, nous avons été recus par une débégatiportante composée des directeurs juridique, du
projet, du développement durable et de la stratéyps le début, le directeur juridique a reconna b
dossier était effectivement « fragile » et querdefesseur de droit international consulté avaiisedes
conclusions qui pouvaient aller dans le sens déefd Cependant la direction de Veolia considere
projet comme un moyen de développement pour la,zBakestine comprise. Veolia, étant désormais
engagée, entend assumer ses responsabilités ek dsp@ trouver des solutions. L’entreprise, qui
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commencera a opérer en 2009 pour exploiter le teamaouhaite que le dialogue se poursuive jusqee la
espére ne pas étre I'objet d'une campagne militditela.

PLP : Quelles conclusions tirez-vous de ces entretieas Bs deux entreprises ?

AlIF : D’abord, il faut différencier Alstom et Veoliac leur implication, leurs motivations financiérets
leur volonté de dialogue sont trés différentes.rdstom, la production est en cours, la phasewtaison
proche, il semblerait qu’un échec de ce projetésgmterait une perte financiere importante, ceqpas été
évoqué par Veolia. Dans les deux cas cependaptoget est percu comme pouvant ouvrir le marchélloc
et régional. En conclusion, il est certain que ndesons maintenir notre travail de dialogue et de
dénonciation, c’est un projet aux enjeux juridigeegéopolitiques complexes sur lequel AlF est gaga
sur le long terme.

PLP : Et les rapports avec le ministére des Affairesraeaes ?

AIF : Nous avons été recus par le sousdirecteur dypteg evant ». En fait, le gouvernement campe sur
ses positions. Il renvoie a la déclaration du ppele du Quai d’'Orsay d'octobre 2005 selon lalguiel
contrat est de droit privé et releve d’'une logiguenmerciale, ce qui ne change rien & la position du
gouvernement francais qui considére toujours largsation comme illégale et qui condamne I'annexien
territoires occupés. Notre interlocuteur s’est mdmieérme sur le fait que la France n’est pas resgude de

ce contrat et de ses conséquences ; et il a faier&e a une étude juridique produite par le @i@rsay

sur le sujet.

PLP : Avez-vous pris contact avec les syndicats ?

AIF : Du c6té syndical, nous savions la CGT déja etgagt nous I'avons rencontrée au cours de la
conférence de presse du Collectif national Palesiar ailleurs, nous avons sollicité la CFDT dsielurs
reprises. La réponse a été dilatoire pour ne paséigative.

PLP : Et du c6té d'Israél ?

AlIF : Nous avons informé I'ambassade d’Israél en Frate nos démarches, en lui faisant tenir copie de
nos lettres aux sociétés et au Quai d’Orsay. Néaxons pas eu la moindre réaction de ce coté. PLP :
Normalement, les entreprises disposent le plusesdud’'une sorte de code éthique pour légitimersleur
investissements, en particulier a I'extérieur deFfance. Qu'en est-il pour ces deux entreprises® L
avezvous posé la question ?

AlF : Effectivement, nous avons interpellé les entsgigrau vu de leurs engagements énoncés dans leur
charte éthique. Ainsi, Alstom stipule quin des traits marquants de la réputation d'infégrde la
compagnie Alstom est son respect, dans I'exeracsed activités, des lois, des réglementationsitets
obligations en vigueur, quel que soit le pays dé ekt implantée.»Au-dela des chartes éthiques, nous
avons, aupres de Veolia, mis en avant leurs engaggsndécoulant de leur adhésion au Global Compact
(Pacte mondial) : en 1999, durant le Forum éconoeniopondial de Davos, Kofi Annan a proposé un
« pacte mondial » entre 'ONU et les entreprisganapour objectif d’ancrer les marchés mondiawes
valeurs et pratiques indispensables pour répondpe lzsoins socioéconomiques. Les entreprises
signataires s'engagent a respecter dix principast deux spécifiques aux droits humains ; nous lappe
donc Veolia a respecter les principes 1 et 2 felatix droits humains. Enfin, méme si ce textepda de
valeur juridiquement contraignante, le projet denmes des Nations unies sur la responsabilité pueldes
entreprises transnationales nous offre une lectowé a fait pertinente de ce projet:Les sociétés
transnationales et autres entreprises font preuvdaddiligence voulue pour veiller a ce que leuctiatés

ne contribuent ni directement ni indirectement a dielations des droits humains et pour veillereatiner
profit ni directement ni indirectement des violasadont elles avaient ou auraient dd avoir conrexise. »
C’est donc avant tout au regard du droit intermati@ue se situe notre action, mais elle se sitgsi@ur la
base des engagements éthiques pris par ces esdgepri

PLP : Comment qualifiez-vous I'enjeu juridique ?
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AIF : Pour nous le contrat en question équivaut arecennaissance de facto de I'annexion ; comme toute
colonie est illégale, toute infrastructure la regémt est de ce fait illégale. Les deux entreprismscaises
renforcent la stabilité et l'attractivité des cals) ce qui constitue une violation caractériséedrhit.
S’agissant du droit applicable, nous nous réfépmarsiculierement, dans notre campagne, a la quadrié
convention de Genéve qui interdit le transfertiestallation de populations de la puissance ocotgdans

les territoires occupés, a l'article premier comnawx quatre conventions qui invite fermement lest<Et
signataires a respecter et faire respecter leapositions et aussi a la résolution 465 adopté&8a par le
Conseil de sécurité des Nations unies, a 'unagimié ses membres, pour condamner une fois deglus |
colonisation des territoires palestiniens occufésjsalem compris.

PLP : Quelles sont les modalités de votre campagne ?

AlIF : Cent trente groupes (soit un peu plus d’un ietAlF travaillent en permanence sur la crise du
Proche-Orient. Nous avons édité pour eux des cpastles a envoyer au président Chirac et aux deux
sociétés. Pour les trente groupes qui sont affdiéa commission « Entreprises », une lettre sfEeist
destinée aux deux entreprises ainsi qu'a la mdeidérusalem. Nous invitons tous les groupes aregir
contact avec leurs parlementaires pour leur denmnatiideerpeller le gouvernement. Ils se chargergsau
d’'informer la presse locale.

Propos recueillis par Bernard Ravenel et Christiaiienann.
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10. RAPPORT DU RAPPORTEUR SPECIAL, M. JOHN DUGARD, SUR LA SITUATION DES
DROITS DE L'HOMME DANS LES TERRITOIRES PALESTINIENS OCCUPES DEPUIS 1967 —
Conseil des droits de I'Homme - Seconde Session
Assemblée générale des Nations unies
Extraits - 26/09/06

CISJORDANIE

De nombreuses politiques et pratiques suivies ga€l en Cisjordanie représentent de graves iidract
aux droits de 'hnomme des Palestiniens. Le Murell#ment en construction sur le territoire palastinles
postes de contrOle et les barrages routiers, |Emies, le régime arbitraire des permis, les dé&maok
omniprésentes de maisons, les assassinats ciéxéarrestations et les emprisonnements violeng tioog
gamme de droits civils et politiques. Les droiteré@miques et sociaux ont également souffert deise c
humanitaire résultant de I'occupation.

Le Mur

38. Le Mur qu’lsraél est en train de construire grande partie en territoire palestinien est
incontestablement illégal. Dans son avis consfjltaiCour internationale de Justice a affirmé Ilgétait
contraire au droit international et qu’'lsraél avhdbligation d’en interrompre la construction ee d
démanteler les trongons de I'ouvrage déja en plaee20 juillet 2004, 'Assemblée générale a adgaté
résolution ES-10/15 par 150 voix contre 6, avec abBtentions, exigeant qu’lsraél accomplisse ses
obligations de droit telles que les définissaitibaconsultatif. La Haute Cour de justice isragliendans
l'arrét de septembre 2005 rendu en l'affaire Mdra.a. le Premier Ministre d’Israél (HCJ 7957/04), a
écarté I'avis consultatif de la Cour internationdéeJustice au prétexte que celle-ci n’avait pas tmmpte
des considérations de sécurité qui motivaient lastraction du Mur. Cet arrét a été fragilisé daos s
fondement quand le Gouvernement israélien a adaridapsuite que le Mur était censé servir un dassei
politique et pas seulement & des fins de sécurééfait ayant été reconnu que le Mur était en parti
construit pour englober des colonies de Cisjordagies son enceinte, la Haute Cour a réprimandé le
Gouvernement pour l'avoir induite en erreur daméfdire Mara.abe et dans d’'autres affaires megant
cause la légalité du Mur (voir le Haaretz des 146juin 2006). On ne peut plus sérieusement daluer
fait que le Mur a pour but de capter les terraimgirennant les colonies de Cisjordanie et d'ingges
colonies elles-mémes dans les frontieres d'Istaéhit que 76 % des colons de Cisjordanie sontegés

par le Mur suffit & le prouver. La politique actieeldu Gouvernement qui consiste a se dégager
unilatéralement de Cisjordanie ou a réaligner lemtieres du pays est une fagon a peine déguisée
d’annexer les terres situées entre la Ligne verte Mur, c’est-a-dire 10 % environ du territoiral@stinien.

39. Le 30 avril 2006, le Gouvernement israélieredessiné le tracé du Mur. Lorsqu'il sera achevé, sa
longueur sera dorénavant de 703 km, et non plug76ekm. A I'heure actuelle, I'ouvrage est plus qu'a
moitié terminé. On estime qu’a la fin des travax 30 Palestiniens de Cisjordanie de 42 villages et
agglomérations vivront dans la zone fermée entMueet la Ligne verte. Plus de 500 000 Palestmigui
vivent & 1 km du Mur se trouvent du coté Est evelai le traverser pour aller aux champs ou au ilrava
rester en relations avec leurs familles. Le Mutrgave a 80 % en territoire palestinien et, powgleer le
bloc de colonies d'Ariel, il fait une incursion @ km en Cisjordanie. A I'heure actuelle, il comF@
portes mais 38 seulement sont accessibles auxtiRiaes, et encore, uniquement a ceux qui détienieen
permis nécessaire.

40. Qui veut obtenir ce permis doit s'attendre a série de difficultés. Les démarches administatsont
vexatoires et font barrage. Bien qu’on n’ait pasctdfres précis, il semble que la proportion denpie
refusés soit de 40 % au bas mot. Les motifs desredmt de considérations de sécurité a I'impossabil
pour le requérant d'établir son droit de propri€étte derniére raison est maintenant souvent in@gar

les Israéliens parce qu’il est devenu évident ggeHalestiniens, dont les propriétés datent d'gime
foncier ottoman chaotique, sont frequemment incigsatiapporter la preuve de leurs titres a la fsati®on
d’autorités décidées a leur refuser le passagetraesrses et les humiliations associées aux dessathel
permis dissuadent beaucoup de Palestiniens d'exenie¥ une. L'ouverture et la fermeture des pargtés
donnent sur la zone fermée se font de maniéreadatt arbitraire et rarement a I'heure prévuegaoe
aggrave la situation. Enfin, les tracteurs et legires agricoles sont souvent interdits d’accées datte
zone, et c’est a pied ou a dos d’ane que les dfgriza doivent aller sur leurs terres et en ragvdeur
production.

41. Les obstacles qui rendent difficile d’accegzdae fermée y ont gravement compromis les travasx d
champs. Alors que beaucoup de Palestiniens retolutnéa terre parce que le salaire des fonctioasair
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n'est pas payé et que de nombreuses entreprise&epront di fermer en ville, le régime des pernie a
lourdes conséquences pour I'emploi et la subsistdee Palestiniens.

JERUSALEM ET LE MUR

42. Il convient dés l'introduction de cette pardie rapport de répéter que Jérusalem-Est ne faipadie
d’Israél. C'est un territoire occupé auquel s'appé la quatriéme Convention de Geneve. Cette vérité
d’évidence a été relevée par la Cour internatiodaldustice dans son avis consultatif. La tentalliégale
gue fait Israél pour annexer Jérusalem-Est nepdaitfaire oublier cet état de fait.

43. Le Mur de 75 km qui fait le tour de Jérusalelont 5 km seulement coincident avec la Ligne vease)
le moyen qui sert a induire des changements magjizuns la ville, a laquelle il s’agit de donner @nactére
essentiellement juif en affaiblissant ainsi ledgméons des Palestiniens qui veulent en fairefitale d’'un
Etat palestinien indépendant. C’est pourquoi le Wagse a travers les quartiers palestiniens dealém-
Est et que les quartiers qui se trouvent sur sti EESt sont tenus pour appartenant a la Cisjord@dka a
de graves conséquences pour les droits de I'honesm@38D 000 Palestiniens qui vivent a Jérusalem.

44. D’'abord, alors que les Palestiniens qui vivdimtcété ouest du Mur pourront conserver leur gialit
d’habitants de Jérusalem, avec certains avantagéanment en matiére de sécurité sociale, ils auten
plus en plus de mal a se rendre dans les villda @#sjordanie, par exemple a Ramallah et Bethléam,
beaucoup travaillent. De plus, s'ils choisissentéider en Cisjordanie pour se rapprocher dettaualil,
ils risquent de perdre leur statut d’habitant deiseem et le droit d'y vivre parce que le princigiedu
«centre de vie» de la politique israélienne vewt lgs Palestiniens prouvent qu'ils vivent & JémreaEst
pour conserver leur droit de résidence dans la.vill

45. Ensuite, les Palestiniens relégués en Cisjedaar le Mur, soit le quart environ de la popwati
palestinienne de la ville (230 000 personnes), petdeur statut d’habitant de Jérusalem et legilpges
qgu’il comporte. Il leur faudra également un permigir entrer en ville et ils ne pourront le faireequar 4
des 12 passages dans le Mur, ce qui allongeradéablement leurs allées et retours et les emp&aieer
se rendre dans les établissements scolaires, lesrsités, les hdpitaux, les lieux de culte etlleax de
travail.

46. La construction du Mur pour judaiser Jérusagmiune opération d’ingénierie sociale cynique qui
impose des rigueurs considérables a tous les agpeta vie palestinienne.
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11. POUR EN SAVOIR PLUS

Rapports sur Jérusalem-Est :

= « A Wall in Jerusalem : Obstacles to Human Rightsn the Holy City" - B’tselem - Juin 2006—
disponible sur le site d&@'Tselem

= « Jerusalem special repore - Foundation for Middle East Peac@olt 2006- disponible sur le site de
la Plateforme des ONG francaises pour la Palestine

= « Report of the special rapporteur of the commissioon Human Rights » - John Dugard - Nations
unies —Septembre 2006 — disponible sur le site delégeforme;

= « La mise en oeuvre du Projet E1 isole JérusalemsE» - Miftah — Mars 2006 — disponible sur le site
de laCampagne Civile Internationale pour la Protectiam euple Palestinien

= « The Jerusalem powder keg » — International Crisi Group — Aolt 2005 — disponible sur le site de
International Crisis Group

= « Master plan 2000 Action alert — Israel shrouds # illegal control over occupied East Jerusalem »
— Coalition for Jerusalem— Juin 2005 - disponible sur le site @ealition for Jerusalem

= «Jerusalem, the strangulation of the Palestinian rab city » - Applied Research Institute —
Jerusalem — Juillet 2005 - disponible sur le s#dRIJ;

= « A Wall in the heart: report on East Jerusalem »— Physicians for Human Rights— Décembre
2005 - disponible sur le site edysicians for Human Rights

Rapports sur le Mur :

=« L'ultime barriere — Impact du mur sur le systemede santé palestinien » Médecins du Monde /
Physicians for Human Rights /Croissant Rouge palest - Février 2005 - disponible sur le site de
Médecins du Mondp

= « Under the guise of security: routing the separatin barrier to enable the expansion of Israeli
settlements in the West Bank » B'Tselem — Décembre 2005 - disponible sur le di&B'Tselem — une
version Cd-Rom est aussi disponible ;

= « Israel's Wall in the Occupied Palestinian West Bak forces thousands of Palestinians out of
their homes — report » -Badil/Norwegian Refugee Council Septembre 2006 - disponible sur le site de
Badil

= « Barrier route projections - Update 5 - Preliminary analysis of the humanitarian impact of the
revised barrier route from April 30, 2006 » -OCHA oPt- Juillet 2006 - disponible sur le site @dfice of
Coordination of Humanitarian Affairs

= « The Apartheid Wall - Anti-Apartheid Wall Campaign Fact Sheet »— Anti-Apartheid Wall
Campaigr Mars 2005 — disponible sur le site Alsti-Apartheid Wall Campaign.

« Jérusalem, une ville pour tous » 37
Dossier de la Plateforme des ONG francaises pdRalestine — Novembre 2006



