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1. PRESENTATION DE LA CAMPAGNE « JERUSALEM, CAPITAL E CONFISQUEE »

Dans le cadre de la campagne contre le Mur et ladiim de I'occupation des Territoires palestiniens
« Stop the Wall ! », la Plateforme des ONG frargsigour la Palestine se mobilise afin de dénoncer
la politique israélienne de colonisation et d’arioexde Jérusalem-Est, renforcée par la construction
du Mur dans et autour de la ville.

NOUVELLE ETAPE DE LA CAMPAGNE « STOP THE WALL ! »

La campagne « Stop the Wall ! », lancée par leeRiahe en novembre 2003, entre dans une nouvelle
phase et se concentre sur la situatiodéausalem-Est qui estplus que jamais un élément
stratégique essentiel de la politique de contrbleap I'Etat israélien de la Cisjordanie et du peuple
palestinien. Aujourd’hui, le danger qui menace Jérusalem-Est dmener une nouvelle et forte
mobilisation du mouvement de solidarité en Frangeseutien a la lutte des Palestiniens et des
Israéliens contre le Mur. Cette mobilisation dditeéd’autant plus forte que I'Etat francais est
impligué dans la construction d’une ligne de trayweatre Jérusalem-Ouest et Jérusalem-Est par
Connex et Alstom, en violation du droit internatiiri_a participation de ces entreprises francagses
ce projet israélien de colonisation revient a reedime la souveraineté israélienne sur Jérusalem-Es
alors que la France est tenue de veiller a ce gaeressortissants ne contreviennent pas au droit
international.

UNE SITUATION URGENTE

e 130 kilométres du Mur ont déja été construits detnsutour de Jérusalem sur les 181 kilomeétres
prévus.

* Au total, le Mur devrait parcourir 670 kilométres @isjordanie dont Israél contrblera 60%.

» 100 000 Palestiniens titulaires du permis de réside Jérusalem seront séparés de la ville par le
Mur et risquent de perdre le droit d'y habiter.

e Plus de 100 000 Palestiniens des villes périphésigle Jérusalem-Est qui dépendent de l'acces a
la ville dans tous les aspects de leur vie quatitie se retrouveront de I'autre c6té du Mur.

« Enrompant le lien entre Jérusalem-Est et le mista Cisjordanide Mur détruit le tissu social,
économique, politique et culturel entre Palestinies

* En entourant les colonies israéliennes dans etiad®la ville, le Mur vient également couper la
Cisjordanie en deux.

e L'objectif recherché par la construction du Mur st finaliser la politique du gouvernement
israélien qui consista inverser la majorité démographique dans Jérusalenau profit des
Israéliens et proclamer a terme une souveraineté elusivement israélienne sur la ville.

INFORMER ET MOBILISER
En lancant la campagrelérusalem, capitale confisquée, da Plateforme poursuiteux objectifs:

1. Informer, alerter et mobiliser sur les conséquences de la politique israéliefareexion et de
colonisation des Territoires palestiniens qui, garession internationale pour y mettre fin, rendent
impossibles la perspective d’une solution négoei#tee Palestiniens et Israéliens sur la base d’'un
Etat palestinien souverain, viable et indépend@stte nouvelle étape de la Campagne s’appuie
sur deux outils pédagogiques que la Plateformegtffa auprés d’un public le plus large possible.
Le premier outil est unbrochure couleur de 10 pages avec faits, chiffres eartes qui aborde
les questions essentielles de la situation. Lergkoatil se présente sous la forme d@e+Rom,
interactif, convivial et facile d'utilisation, contenant un diaporama sur Jérusalem-Est, des
rubriques « Pour en savoir plus » et « Agir en &ea¥ une sélection de cartes et reprenant les
deux dernieres brochures de la Campagne contreue dd la Plateforme. Ces deux outils
permettent d’avoir un support écrit et visuel sgtifjue et efficace pour toute animation et
mobilisation de solidarité.
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2. Interpeller les pouvoirs publics Plus de 300 000 signatures ont déja été reamgeipiour les
différentes pétitions contre le Mur. Participeredte campagne implique de faire pression sur les
€élus locaux, nationaux et européens afin qu'ilssagit en direction du gouvernement israélien et
gu’il mette un terme a la construction du Mur, elitique d’annexion et colonisation et gu'il se
soumette enfin a l'avis de la Cour internationagejastice du 09 juillet 2004. En 2006, cette
mobilisation doit se poursuivre par l'organisatidianimations, de débats et manifestations en
impliquant les élus et institutionnels francais.slagit maintenant de parvenir a la barre des
500 000 signatures qui permettront d’exercer desgwns effectives sur nos élus. L’interpellation
du pouvoir politique doit également aboutir a ce tps élus locaux, le gouvernement frangais et
I'Union européenne agissent pour la suspensioriadedrd d’association entre 'UE et Israél et
pour encourager un réglement politique du corifisé sur le droit international.

Quand la France et I'Union européenne joueront-elkela carte de la Palestine ? |

Par sgpolitique du « fait accompli »a Jérusalem-Est, dont le Mur marque I'étape sopghéaire, le
gouvernement israélien rend impossible la créatiom Etat palestinien viable et indépendant et
compromet ainsi toute chance d’'un accord négo@é ks Palestiniens.

Avec :

+ Plus de 300 000 signatures de citoyens francais diférentes pétitions contre le Mur ;

» 84 signatures de parlementaires francais et plus d800 parlementaires européengle la
pétition européenne pour que I'Union européennar@ales mesures contre la construction du
Mur dans les Territoires palestiniens,

C’est aujourd’hui au gouvernement frangais et & I’'Union européenne d’agir en :

e Exercant des pressions sur le gouvernement isradli@fin :
e qu’il mette un terme a la situation illicite provoquée par le Mur ainsi qu'a sa
politigue d'annexion a Jérusalem-Est ;
» qu’il se soumette aux obligations du droit internatonal et a l'avis de la Cour
internationale de justice du 09 juillet 2004
e Agissant pour la suspension de I'accord d'associath UE-Israél tant que le gouvernement
israélien ne se conforme pas au respect des drode 'Homme inscrits dans I'article 2 de
I'accord ;
» Agissant pour encourager un reglement politique deonflit, fondé sur le droit international,
devant aboutir a la création d’'un Etat palestinienviable et indépendant.

Pour plus d'informations contactezRéateforme des ONG francaises pour la Palestine
14, passage Dubail - 75010 Paris
Tél : 01 40 36 41 46pfpalest@club-internet.frwww.plateforme-palestine.org

! Amnesty International, Collectif national pour uPaix entre Palestiniens et Israéliens, PlatefateseONG
francaises pour la Palestine
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2. PRESENTATION DE LA PLATEFORME DES ONG FRANCAIS ES POUR LA
PALESTINE ET DES INTERVENANTS DE LA CONFERENCE DE P RESSE

La Plateforme des ONG francaises pour la Palestine

est une coordination rassemblant 40 associatiossl@tarité internationale qui souhaitent mettre en
commun leurs informations, leurs moyens et leupgegnces afin de soutenir les actions et
revendications de leurs partenaires palestinieizsagliens engagés en faveur d'une paix juste et
durable pour les deux peuples. Trois types d'astomt menés par la Plateforme : des campagnes
d'information et de sensibilisation, la coordinatde l'aide au développement et I'animation duaése
de solidarité avec la Palestine.

Mme Hind Khoury

est déléguée générale de la Palestine en Francésdéprier 2006. Economiste de formation, elle
occupait auparavant le poste de Ministre de I'Aitdopalestinienne pour les Affaires de Jérusalem
dans le gouvernement formé a la suite de I'éledmiMahmoud Abbas.

M. Michel Roy

est directeur du plaidoyer international au seirsdaours Catholique-Caritas France. Le Secours
Catholique-Caritas France s’engage aux cotés deermpees en difficulté pour lutter contre les causes
de la pauvreté et de I'exclusion au travers dedédégations en France. |l fait de ses partenaires,
étrangers et francais, victimes de violence, dialdes acteurs de paix. Il insiste sur des thémes
comme le dialogue, facteurs de prévention et ddutien des conflits ou I'économie comme facteur
de paix. Il est membre de Caritas Internationabgstitué de 162 organisations, et travaille eediav
des plus démunis dans plus de 200 pays. Le SeCatinslique-Caritas France est membre signataire
de la Plateforme des ONG francaises pour la Paesti

M. Ashraf Abu Mosh

est coordinateur au sein de I'ONG israélienne I@AHIsraeli Committee Against House
Demolitions (Comité israélien contre les démolifi@® maisons). Basée a Jérusalem, cette ONG
s'oppose aux démolitions de maisons palestiniepaearmée israélienne dans les territoires
occupés, fait prendre conscience a la populati@glienne de la réalité de I'occupation et se nssbil
en faveur d’'une paix juste. Le rapport des dipl@sa&uropéens sur la situation a Jérusalem-Est de
novembre 2005, que les ministres des Affaires §énaas européens ont refusé de publier, s'inspire
principalement des données recensées par I'lCAHD.
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3. COMMUNIQUE DE PRESSE DE LA COUR INTERNATIONALE D E JUSTICE POUR
SON AVIS DU 09 JUILLET 2004

Conséquences juridigues de I'édification d’'un mamglle territoire palestinien occupé

Avis consultatif

La Cour dit que I'édification d’'un _mur par Israél d ans le territoire palestinien occupé,
et le régime qui lui est associé, sont contrairesi@roit international; elle précise
les conséquences juridigues résultant de cette déité

LA HAYE, le 9 juillet 2004. La Cour inteationale de Justice (Cl1J), organe judiciaire @pal
de I'Organisation des Nations Unies, a donné adjbuir son avis consultatif en I'affaire des
Conséquences juridigues de I'édification d’'un manglle territoire palestinien occufféquéte pour
avis consultatif).

Dans cet avis, la Cour dit a 'unanimipé’elle est compétente pour répondre a la demande
d’avis consultatif soumise par I'’Assemblée génédde Nations Unies et décide par quatorze voix
contre une de donner suite a cette demande.

Elle y répond de la facon suivante :

A. Par quatorzeoix contre une,

L'édification du mur qu’lsraél, puissance occupante est en train de construire dans le
territoire palestinien occupé, y compris a l'intérieur et sur le pourtour de Jérusalem-Est, et le
régime qui lui est associé, sont contraires au diainternational»;

B. Par quatorzgoix contre une,

Israél est dans I'obligation de mettre un terme auwiolations du droit international dont il
est l'auteur; il est tenu de cesser immédiatemene$ travaux d’édification du mur qu'’il est en
train de construire dans le territoire palestinien occupé, y compris a lintérieur et surle
pourtour de Jérusalem-Est, de démanteler immédiateant I'ouvrage situé dans ce territoireet
d’abroger immédiatement ou de priver immédiatementd’effet 'ensemble des actes |égislatifs et
réglementaires qui s'y rapportent, conformément aparagraphe 151 du présent avis»;

C. Par quatorze voix contre une,

Israél est dans I'obligation de réparer tous les domages causés par la construction du
mur dans le territoire palestinien occupé, y comps a lintérieur et sur le pourtour de
Jérusalem-Est»;

D. Par treize voix contre deux,

Tous les Etats sont dans I'obligation de ne pas regnaitre la situation illicite découlant de
la construction du mur et de ne pas préter aide oassistance au maintien de la situation créée
par cette construction; tous les Etats parties a lguatrieme convention de Genéve relative a la
protection des personnes civiles en temps de guertdu 12 ao(t 1949, ont en outre I'obligation,
dans le respect de la Charte des Nations Unies ai droit international , de faire respecter par
Israél le droit international humanitaire incorporé dans cette convention»;

E. Par quatorze voix contre une,

L’Organisation des Nations Unies, et spécialementAlssemblée générale et le Conseil de
sécurité, doivent, en tenant diment compte du prése avis consultatif, examiner quelles
nouvelles mesures doivent étre prises afin de mettiun terme a la situation illicite découlant de
la construction du mur et du régime qui lui est asacié.»
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Raisonnement de la Cour

L’avis consultatif se divise en trois fi@s : compétence et opportunité judiciaire, qoestie la
liceéité de l'édification par Israél d'un mur dans ferritoire palestinien occupé et conséquences
juridigues des violations constatées.

Compétence de la Cour et opportunitécjade

La Cour indique que lorsqu’elle est sadiune demande d’avis consultatif, elle doit diabo
déterminer si elle a compétence pour donner cet dfie dit que I'Assemblée générale, qui a sitdlic
l'avis par sa résolution ES-10/14 du 8 décembre3266t autorisée a le faire en vertu du paragraphe
de I'article 96 de la Charte.

La Cour, comme elle I'a parfois fait parpassé, donne ensuite certaines indications gukmnt
relation entre la question faisant I'objet de landade d’avis et les activités de ’Assemblée gdaéra
Elle observe que I'Assemblée générale, en demandgardvis a la Cour, n'a pas outrepassé sa
compétence telle que limitée par le paragraphe ladgticle 12 de la Charte, aux termes duquel
I’Assemblée ne doit faire aucune recommandatioiégatd d’'un différend ou d’une situation pour
lesquels le Conseil de sécurité remplit ses fonstia moins que ce dernier ne lui en fasse la déenan

La Cour se référe en outre au fait gdedemblée générale a adopté la résolution ES-10/44

de sa dixieme session extraordinaire d’'urgenceyamrée sur la base de la résolution 377 A (V)

¥ qui prévoit que lorsque le Conseil de sécuritbqua a s’acquitter de sa responsabilité principale
dans le maintien de la paix et de la sécurité atigonales, '’Assemblée générale peut immédiatement
examiner la question afin de faire des recommaodataux Etats Membres. La Cour dit que les

conditions prévues par cette résolution étaientplies lors de la convocation de la dixieme session
extraordinaire d’'urgence; elles I'étaient en patter au moment ou '’Assemblée générale a décidé de
lui demander un avis, le Conseil de sécurité édans dans I'incapacité d’adopter une résolution

portant sur la construction du mur du fait du veégatif d’'un membre permanent.

La Cour rejette encore I'argument selequkel un avis ne pourrait étre donné en l'espace, a
motif que la demande ne porterait pas sur une igugsiridique.

Ayant établi sa compétence, la Cour stiratge sur I'opportunité de rendre 'avis sollicitElle
rappelle que I'absence de consentement d'un Etat jarridiction contentieuse est sans effet sur la
compétence qu’elle a de donner un avis consultéile ajoute que rendre un avis n’aurait pas pour
effet en I'espéce de tourner le principe du coreaenht au reglement judiciaire, étant donné que la
question qui fait I'objet de la demande de I'Asséalgénérale s’inscrit dans un cadre plus large que
celui du différend bilatéral entre Israél et lad3tihe, et qu'elle intéresse directement I'Orgaiosa
des Nations Unies. La Cour ne retient pas davartaggument selon lequel elle devrait s’abstemir d
donner l'avis consultatif sollicité parce qu'il pwait faire obstacle a un reglement politique négoc
du conflit israélo-palestinien. Elle affirme paHears disposer de renseignements et d’éléments de
preuve suffisants pour lui permettre de donnerid'@&t souligne qu'’il revient a 'Assemblée générale
d’apprécier I'utilité de ce dernier. La Cour cantcbe ce qui précéde qu'il n’existe pas de raison
décisive 'empéchant de donner I'avis demandé.

Licéité de I'édification par Israél d’'mmur dans le territoire palestinien occupé

Avant de se pencher sur les conséquguadgjues de I'édification du mur (terme qu’a céioi
d'utiliser 'Assemblée générale et qui est reprmsl I'avis, dans la mesure ou d’autres mots parfois
employés, pris dans leur acception physique, negamplus exacts), la Cour examine si I'édificatio
du mur est ou non contraire au droit international.

Elle détermine les regles et principesddeit international applicables pour répondre a la
question posée par I'Assemblée générale. La Coamtionne tout d’abord, en se référant au
paragraphe 4 de l'article 2 de la Charte des Natibmies et a la résolution 2625 (XXV) de
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I’Assemblée générale, les principes de l'interdictde la menace ou de I'emploi de la force et de
lillicéité de toute acquisition de territoire pares moyens, qui refletent le droit international
coutumier. Elle cite également le principe du ddss peuples a disposer d’eux-mémes, qui a été
consacré dans la Charte et réaffirmé par la réeal@625 (XXV). S’agissant du droit international
humanitaire, la Cour mentionne les dispositiongétiiement de La Haye de 1907, qui ont acquis un
caractere coutumier, ainsi que celles de la quagrieonvention de Geneve relative a la protectien de
personnes civiles en temps de guerre de 1949, syj@Epplicable dans les territoires palestiniens qui
étaient avant le conflit armé de 1967 a I'est déigae de démarcation de I'armistice de 1949 (ou
«Ligne verte») et qui ont a I'occasion de ce comfié occupés par Israél. La Cour reléve encoee qu
des instruments relatifs aux droits de I'homme {@ainternational relatif aux droits civils et
politiqgues, pacte international relatif aux droftsonomiques, sociaux et culturels et convention des
Nations Unies relative aux droits de I'enfant) glguent dans le territoire palestinien occupé.

La Cour vérifie si la construction du nauviolé les regles et principes susmentionnéke fhit
d’abord observer que le tracé du mur tel qu'il@fété par le Gouvernement israélien incorpore dans
la «zone fermée» (c’est-a-dire située entre le gtuta «Ligne verte») environ 80 % des colons
installés dans le territoire palestinien occupéppelant que le Conseil de sécurité a qualifié la
politique d’lsraél consistant a établir des colsnde peuplement dans ce territoire de «violation
flagrante» de la quatriéme convention de Genév€olar dit que ces colonies ont été installées en
méconnaissance du droit international. Elle faitoatre état de certaines craintes exprimées devant
elle que le tracé du mur préjuge la frontiere fatentre Israél et la Palestine; elle estime que la
construction du mur et le régime qui lui est assaaréent sur le terrain un «fait accompli» qui
pourrait fort bien devenir permanent, auquel casla.construction [du mur] équivaudrait a une
annexion de facta La Cour reléve que le tracé choisi pour le oamsacre sur le terrain les mesures
illégales prises par Israél et déplorées par les€ibde sécurité en ce qui concerne Jérusalenset le
colonies de peuplement, et conduit & de nouvelledifioations dans la composition démographique
du territoire palestinien occupé. Elle dit que<tanstruction du mur, s’ajoutant aux mesures prises
antérieurement, dresse un obstacle grave a lI'exerpar le peuple palestinien de son droit a
I'autodétermination et viole de ce fait I'obligatincombant a Israél de respecter ce droit».

La Cour examine ensuite les informatigns lui ont été fournies quant a I'impact de la
construction du mur sur la vie quotidienne des thabs du territoire palestinien occupé (destruction
ou réquisition de biens privés, restrictions abaerté de circulation, confiscation de terres @gés,
blocage de I'acces aux points d’eau importants).etelle dit que la construction du mur et le régi
qui lui est associé sont contraires aux dispostipertinentes du réglement de La Haye de 1907 et de
la quatrieme convention de Genéve; qu'ils entraleefiberté de circulation des habitants du teiméto
telle que garantie par le pacte international ifetatx droits civils et politiques; et qu’ils entrent
I'exercice par les intéressés des droits au traadd santé, a I'éducation et a un niveau deufigsant
tels que proclamés par le pacte internationalifedak droits économiques, sociaux et cultureltaet
convention relative aux droits de I'enfant. Enfia, Cour dit que cette construction et ce régime,
combinés a [I'établissement des colonies de peuplemendent a modifier la composition
démographique du territoire palestinien occupé weilsqsont de ce fait contraires a la quatriéme
convention de Genéve et aux résolutions pertinghtgdonseil de sécurité.

La Cour reléve que certains instrumenisddoit humanitaire et des droits de I'homme
contiennent des clauses de limitation ou de déimgatouvant étre invoquées par les Etats parties,
notamment lorsque des impératifs militaires ou rsessités de sécurité nationale ou d’ordre public
'exigent. Elle indique ne pas étre convaincue gupoursuite des objectifs de sécurité avancés par
Israél nécessitait 'adoption du tracé choisi peunur et, ne retenant aucune de ces clauseyalifq
construction du mur constitue «une violation paaét de diverses obligations qui lui incombent en
vertu des instruments applicables de droit intéonat humanitaire et des droits de I'homme».

La Cour estime enfin qu’lsraél ne sawaiprévaloir du droit de légitime défense ou dtat' de
nécessité, comme excluant l'illicéité de la congion du mur. Elle en conclut que la construction
mur et le régime qui lui est associé sont contsade droit international.
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Conséquences juridigues des violatiomstzbées

La Cour distingue les conséquences jues de ces violations pour Israél et pour leseautr
Etats.

Sur le premier point, elle dit qu’lsradit respecter le droit a 'autodétermination dwgle
palestinien et les obligations auxquelles il esiuten vertu du droit humanitaire et des droits de
’homme. Israél doit également mettre un terma @idlation de ses obligations internationaledetel
gu’elle résulte de la construction du mur en teinét palestinien occupé, et doit en conséquenceeces
immédiatement les travaux d’édification du mur, démeler immédiatement les portions de I'ouvrage
situées dans le territoire palestinien occupé gy immédiatement ou priver immédiatement d’effet
I'ensemble des actes législatifs et réglementaideptés en vue de I'édification du mur et de laemis
en place du régime qui lui est associ€, sauf danselsure ou de tels actes demeurent pertinents dans
le contexte du respect, par Israél, de ses olbigaten matiére de réparation. Israél doit en outre
réparer tous les dommages causés a toutes lesnpessphysiques ou morales affectées par la
construction du mur.

S’agissant des conséquences juridiques Ipe autres Etats, la Cour dit que tous les Eias
dans l'obligation de ne pas reconnaitre la situaiticite découlant de la construction du mur etreé
pas préter aide ou assistance au maintien deuatisit créée par cette construction. Elle dit par
ailleurs qu'il appartient a tous les Etats de eejldans le respect de la Charte des Nations &higis
droit international, a ce qu’il soit mis fin auxteaves, résultant de la construction du mur, aelfeice
par le peuple palestinien de son droit a 'autaudigation. Elle ajoute que tous les Etats padids
quatrieme convention de Geneve ont I'obligatiomsdie respect de la Charte et du droit internatjona
de faire respecter par Israél le droit internatidnenanitaire incorporé dans cette convention.

Enfin, la Cour estime que 'ONU, et spéement 'Assemblée générale et le Conseil de
sécurité, doivent, en tenant compte de I'avis clhatiiy examiner quelles nouvelles mesures doivent
étre prises afin de mettre un terme a la situatlmite découlant de la construction du mur et du
régime qui lui est associé.

La Cour conclut en disant que la congimacdu mur doit étre replacée dans un contexts plu
général. A cet égard, elle releve qu’lsraél eP#estine ont «l'obligation de respecter de maniére
scrupuleuse le droit international humanitaireelo8 la Cour, seule la mise en ceuvre de bonnesfoi d
toutes les résolutions pertinentes du Conseil &émirgé est susceptible de mettre un terme a la
situation tragique dans la région. La Cour app&fjalement I'attention de I’Assemblée générale sur
la «nécessité d’encourager [lles efforts en vudalisir le plus tét possible, sur la base du droit
international, a une solution négociée des proldgpemdants et a la constitution d’un Etat palestini
vivant cbte a cbte avec Israél et ses autres wish d’assurer a chacun dans la région paix et
sécurité».

Composition de la Cour

La Cour était composée comme suit : M. Shi, peg¥gjdM. Ranjeva, vice-présidertIM. Guillaume,
Koroma, Vereshchetin, Mmeliggins, MM. Parra-Aranguren, Kooijmans, Rezek, Kklasawneh,
Buergenthal, Elaraby, Owada, Simma et Tomka; M.\x@awr, greffier M. Koroma, Mme Higgins et
MM. Kooijmans et Al-Khasawneh, jugepignent a l'avis consultatif les exposés de lepmion
individuelle. M. Buergenthal, juge joint une déclaration. MM. Elaraby et Owadaygs joignent a
l'avis les exposés de leur opinion individuelle.

« Jérusalem, capitale confisquée »
Dossier de la Plateforme des ONG francaises poRalestine — Juin 2006



4. RAPPORT SUR JERUSALEM-EST
CHEFS DE POSTES A JERUSALEM ET RAMALLAH
21 novembre 2005

SOMMAIRE

1. La question de Jérusalem- Est est d’une impecetaentrale pour les Palestiniens a la fois sur les
plans politique, économique, social et religieukisieurs mesures israéliennes combinées diminuent
la possibilité d’atteindre un accord final sur 3&lem et démontrent clairement qu’lsraél enter fai
de l'annexion de Jérusalem un fait accompli.

- L’achévement en cours de la barriere autour desdéem- Est dont le tracé est loin de la ligneever

- La construction et I'expansion de colonies illéga aussi bien par des groupes privés que par le
gouvernement israélien, dans et autour de Jérudadem

- La démolition de maisons palestiniennes conssusans permis (dont l'obtention releve du
miracle) ;

- Une application plus stricte des réglements gqsent a séparer les Palestiniens qui résident a
Jérusalem Est de ceux qui résident en Cisjordgnemmpris une réduction des permis de travail ;
- Et une discrimination de la fiscalité, des dépsnst des permis de construire de la part de la
municipalité de Jérusalem.

2. Le plan d’expansion de Ma’aleh Adumim dans laezappelée “E1” , a I'est de Jérusalem, menace
d’achever I'encerclement complet de la ville pas dmlonies juives, avec pour conséquence la
division de la Cisjordanie en deux zones géogramsgséparées. L'extension proposée du mur a
partir de Jérusalem Est pour former une bulle audeda colonie de Ma’aleh Adumim aurait le méme
effet. . En 2004, le nombre de batiments palesti@molis a Jérusalem Est a triplé. Nous prévoyons
un nombre égal de démolitions en 2005. En juinider88 maisons du secteur de Silwan dont I'ordre
de démolition était en cours ont attiré beaucoatertion.

3. Lorsque la barriéere sera achevée, Israél cem&rdlacces pour entrer & Jérusalem Est et em,sorti
I'isolant de ses villes satellites de BethléemeeRamallah, et au-dela du reste de la Cisjord&eta
aura de sérieuses conséquences a la fois éconanpoiales et humanitaires pour les Palestiniens.
En appliquant de maniére stricte les mesures stisidence et les cartes d'identité, Israél sera en
capacité de parachever lisolement de Jérusalem- Estntre politique, social, commercial, et
infrastructurel de la vie palestinienne.

4. Les activités israéliennes a Jérusalem se fomtatation des obligations de la feuille de roatedu
droit international. Nous, et d’autres membres al€dmmunauté internationale avons exprimé nos
préoccupations a de nombreuses reprises, aveésidtats divers.

Les Palestiniens sont tous sans exception, profoaedginquiets en ce qui concerne Jérusalem-Est. lls
craignent gqu’lsraél « s’en tire », sous couvertdésengagement. Les mesures israéliennes risquent
également de radicaliser la population palestirdeda Jérusalem Est jusqu’a présent relativement
calme. Il serait opportun que I'Union EuropéennéedQuartet fassent des déclarations claires sur le
fait que Jérusalem reste un sujet de négociatitne és deux parties et qu’lsraél doit s’absterir d
toutes mesures destinées a préempter de tellesiatgos. Nous devrions également soutenir les
activités culturelles, politiqgues et économiqueegtiniennes a Jérusalem Est.

RECOMMANDATIONS
Au niveau politique :

» Des déclarations claires de I'Union EuropéenngueQuartet sur le fait que Jérusalem reste un sujet
de négociations entre les deux parties et qu'lsd@il s’abstenir de toutes mesures destinées a
préempte de telles négociations.
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» Nous pourrions envisager une déclaration centogelas question de Jérusalem a la réunion du
GAERC de novembre Nous pourrions aussi faire ppagsour une déclaration similaire de la part du
Quartet.

. La phase 1 de la Feuille de route demande la e&ture des institutions palestiniennes a Jérusalem
Est, et en particulier la Chambre de Commerce. dauverture de ces institutions serait pour les
Palestiniens un signe que la communauté interreéoprend au sérieux leurs inquiétudes et agit.
Nous pourrions inclure un appel a la réouverturesdas déclarations précédemment mentionnées et
étudier avec les deux parties comment et quandéoesertures pourraient intervenir.

» Demander instamment au gouvernement israélienatgarun terme au traitement discriminatoire
des Palestiniens a Jérusalem Est , en particuliee @ui concerne les permis de travail, les pedais
construire, les démolitions de maisons, la taxatioles dépenses,

» L’Union Européenne pourrait envisager et évalues Implications et la faisabilité d’exclure
Jérusalem Est du champ de certaines coopératiofisrai.

Au niveau opérationnel :

» Organiser des rencontres politiques avec I'Autopalestinienne a Jérusalem Est, y compris des
rencontres au niveau ministériel.

. Prendre des initiatives (telles que lettres ddaglations, contacts, rencontres etc.) centréeslasir
sujets tels que I'acces, les permis de constrigisezonséquences du mur etc.

. En prévision des élections législatives palestimgs fixées au 25 janvier 2006, encourager les deux
parties a s’entendre sur les modalités de leurdimation en vue de permettre que les élections
puissent se tenir de facon satisfaisante a Jémdast en vertu des obligations de chaque partie dan
le cadre d des accords intérimaires et de la FEed# route (obligation a I'Autorité palestinienne
d’organiser des élections et obligation & Isra@ndfaciliter la tenue) en prenant en compte les
recommandations formulées dans le rapport Rocampffort de 'UE sur le suivi des élections
présidentielles). Offrir 'assistance techniquerduierce partie et la capacité de suivi, si cjegé
nécessaire et adapté.

. Le Plan directeur de Jérusalem qui est actuellemerphase d’approbation devrait étre soumis a
expertise technigue suivie par une décision sundaiére d’évaluer le plan en termes d’'implications
juridiques, d’information publique etc. Actuellemete plan existe seulement en hébreu (il devrait
étre traduit en arabe et en anglais).

. Toutes les Missions (MS) et la Commission EuropégiC) doivent accroitre les projets entrepris a
Jérusalem Est avec un équilibre entre fournitursesteices, humanitaire, projets de développement et
politiques (en prenant en compte I'Etude multiseelie) Le soutien a la société civile est impottan
Un inventaire de I'activité en cours des MS de I'&&Zait une premiere étape utile.

. En ce qui concerne la démolition des maisons pétaut de permis de construire a Jérusalem Est,
I'UE pourrait suivre différentes options.

. Soutenir les projets Iégaux de soutien aux Paless menacés de démolition de maisons et ceux qui
en ont été victimes.

» Promouvoir des initiatives pour |égaliser les roass “illégales” (c’est a dire en introduisant de
maniere rétroactive des projets de planificatidraime alternatifs).

» Aider a la recherche d’une solution pour obtees dermis de construire.

» Mettre en place des projets de 'UE avec une OldBgpinienne sur le soutien juridique pour tout ce
qui concerne les permis de construire et les déimmdi de maisons.
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» Mettre en place un projet de I'UE sur le développet d’'un plan directeur concernant les localités
palestiniennes proches de Jérusalem Est. Aideyuadr une solution sur le probleme de I'acces qui
inclurait un ensemble de mesures politiques etatipémelles, a court et a long terme. Soutenir les
organisations locales et internationales dans leffiests d’information sur Jérusalem Est. Améliorer
I'aide de 'UE aux institutions palestiniennes aud@lem Est, y compris aux activités culturelleatet
renforcement de I'indépendance de la communauté.

CHEFS DE POSTES DE JERUSALEM ET RAMALLAH RAPPORT SUR JERUSALEM-EST

DETAIL

1. Jérusalem est déja un des sujets les plus téfinale chemin qui mene a un accord définitifeent
Israél et les Palestiniens. Mais plusieurs mesigesliennes combinées diminuent la possibilité
d’'atteindre un accord final sur Jérusalem acceptgdalr quelque Palestinien que ce soit. Nous
considérons qu'il s’agit la d'une politique isra#lne délibérée - I'achevement de l'annexion de
Jérusalem Est. Les mesures israéliennes risquatenégnt de radicaliser la population palestinienne
de Jérusalem Est jusqu’a présent relativement calme

POLITIQUE DE L’'UE EN CE QUI CONCERNE JERUSALEM-EST

2. La politique de I'UE est basée sur les princigéfinis dans la résolution 242 du Conseil de Stur
de 'ONU , en particulier I'impossibilité d’acquérile territoires par la force . En conséquence I'UE
n'a jamais reconnu l'annexion de Jérusalem Est $musi fondamentale israélienne de 1980 (Loi
Jérusalem, capitale d’Israél) qui a fait de Jérmak la capitale unifiée et indivisible » d’IsraBés
Etats membres de I'UE ont par conséquent placé imigsions diplomatiques accréditées a Tel Aviv.
L'UE s’oppose a des dispositions qui préjugeratentésultat des négociations sur le statut finail, g
sont prévues dans la phase 3 de la Feuille de,rauts qu’'aux actions qui visent & changer letista
de Jérusalem Est.

3. Dans des conférences qui ont eu lieu en 1990@# les Hautes Parties Contractantes ont réaffirme
I'applicabilité de la Quatrieme Convention de Gemaux Territoires Occupés Palestiniens y compris
Jérusalem Est et ont réitéré la nécessité de resgetalement les provisions de la dite Convention
sur ce territoire.

4. En juillet 2004, I'UE a reconnu l'avis consuitade la Cour Internationale de Justice sur les
« conséguences légales de la construction d'un cams les Territoires Palestiniens Occupés y
compris dans et autour de Jérusalem Est » et aemtfaveur de la Résolution de I'Assemblée
Générale qui le reconnaissait. Tandis que I'UE meeit les préoccupations d’lsraél en matiére de
sécurité et son droit a agir pour sa propre défelasposition de 'UE sur la Iégalité du mur de

séparation coincide largement avec l'avis congtittatla Cour Internationale de Justice.

COLONIES

5. Israél augmente I'activité de colonisation d&os zones en forme de fer a cheval, orientééessh |
dans et autour de Jérusalem Est, reliées par delegiroutes :

. Premiérement par de nouvelles colonies dans ilevidie elle-méme et les faubourgs palestinians
proximité immédiate de la vieille ville (Silwan, Ral Amud, At Tur, Wadi al Joz, Sheikh Jarrah) ;

» Ensuite dans les principaux blocs de coloniegaxisiéja a Jérusalem Est (dans le sens des agyuill
d’'une montre de Ramot, Rekhes Shu’afat, French #iitavers les nouvelles colonies dae la premiere
zone, au-dessus, vers Talpiot Est, Har Homa e) Gilo

. Et finalement dans le “Grand Jérusalem” - rellantille de Jérusalem aux blocs de colonies detGiva
Ze'ev vers le nord, Ma’aleh Adumim vers I'est (yngaris la zone E1 , voir ci-dessous), et le bloc de
Etzion vers le sud.
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L'activité de colonisation se poursuit dans cesstamnes, contrairement aux obligations d’lsraél en
vertu du droit international et la Feuille de route

“E1” and Ma’aleh Adumim

6. E1 (pour ‘Est 1') est le terme employé par lenistiere israélien du Logement pour un nouveau
guartier situé a l'intérieur des limites municigalge la grande colonie de Ma’aleh Adumim (plus de
30,000 habitants) et qui relie celle ci aux limitesinicipales de Jérusalem (une ligne israélienne
unilatérale située bien a l'est de la Ligne verte). et un mur XXX autour de Ma’ale Adumim
achéveraient I'encerclement de Jérusalem Est dédeupage en deux parties de la Cisjordanie et
ultérieurement la restriction d’acces a Jérusaless. perspectives économiques de la Cisjordanie (ou
le PNB annuel par téte est inférieur a 1 000 $eddpnt étroitement de I'acces a Jérusalem Esg(ou |
PNB annuel par téte est autour de 3 500 $). Lesatsbns de la contribution de Jérusalem Est a
I’économie globale palestinienne varient entre dt/4/3. Du point de vue économique, la viabilité
d'un Etat palestinien dépend dans une large mederéa préservation de liens organiques entre
Jérusalem Est, Ramallah et Bethléem.

7. E1 est un projet ancien qui a été concu paolesgrnement Rabin en 1994 mais n’a jamais été
réalisé. Le plan a été remis a l'ordre du jourlpavlinistére du Logement en 2003, et la constructio
de E1 a été lancée en 2004. Depuis sa démissi@malinet, Netanyahu a essayé de faire de E1 un
sujet de campagne.

Les plans de développement de E1 comprennent :

. La construction d’au moins 3 500 logements (emvit6 000 résidents) ;

. une zone de développement économique

. la construction du quartier général de la policerga Cisjordanie qui serait déplacé de Raz el-dmu

. des zones commerciales, des hétels et des « logempéciaux », des universités et des « projets
spéciaux », un cimetiére, et un site de mise ehaige

. A peu pres 75% de la zone totale est affectéegarequi entourera tous ces projets.

Jusqu’ici seuls les plans de la zone de développeréeonomique ont regu les autorisations

nécessaires pour démarrer les travaux. Les planzatees résidentielles et du quartier général de la
police ont été approuvés par la municipalité dediédd Adumim mais pas encore par le Conseil de
planification de 'administration civile.

8. La zone actuellement construite de Ma'aleh Adorobuvre seulement 15% de la zone planifiée.
Le plan total de Ma’aleh Adumim, E1 compris, couane moins 53 km2 (plus que Tel Aviv) et
s’étend de Jérusalem a Jéricho (commentaire stdigation par Israél de I'expansion des colories
l'intérieur des limites des colonies existanteoswe par conséquent une zone potentiellement tres
large). En ao(t 2005, Israél a émis les ordresédeisition de terres pour la construction du mur
autour de la limite sud du bloc de Ma’aleh Adumsujvant le parcours approuvé par le cabinet
israélien le 20 février 2005 (incluant la plus gtampartie de la zone municipale de Ma’aleh Adumim).

9. Le projet E1 couperait la route principale gueomtent les Palestiniens entre Bethléem et

Ramallah. Cette route est une alternative a leer6Qtqui était la route principale jusqu’en 20@Lite

qui reliait les principales villes palestinienndgr{ine, Naplouse, Ramallah, Jérusalem, Bethléem et
Hébron)sur la créte des montagnes de Cisjordaei Plalestiniens ont actuellement un acces réduit a
la route 60 (soit des permis sont exigés sur certtioncons ou les routes sont bloquées), tout
particulierement dans le secteur de Jérusalem.

10. Depuis 2003, des travaux préparatoires ont aamén Dans le secteur nord de E1, ou des
logements résidentiels sont prévus, le sommet dcofime a été arasé pour permettre la construction
Dans le secteur sud, la ou le poste de police ®thdtels sont prévus une route non pavée a été
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construite. Mais rien d’'autre depuis environ un ba,25 aolt 2005, le gouvernement israélien a
annoncé des plans pour construire le nouveau qugénéral pour la Cisjordanie a E1, et le trabhsfer
depuis son emplacement actuel a Jérusalem Ests, IBgrassé, beaucoup de colonies ont démarré par
la construction d’'un poste de police. Nous savarsdes ONG israéliennes qu’lsraél a en projet la
reconversion de l'actuel poste de police pour lgjdCianie, situé a Ras Al-Amud en unités de
logement pour une colonie.

Colonisation a I'intérieur de Jérusalem Est

11. La colonisation a l'intérieur de Jérusalem &msttinue a un rythme rapide.. Il y a actuellement
environ 190,000 colons israéliens a JérusalemlBsimajorité vit dans les blocs de colonies tels que
Pisgat Ze'ev. La vision majoritaire en Israél es¢ ge qu’ils appellent les « quartiers » de Jéensal
Est ne sont pas des colonies car elles se troavkintérieur de la Municipalité de Jérusalem. L'UE
ainsi que I'immense majorité de la communauté i@gonale ne reconnait pas I'annexion unilatérale
de Jérusalem Est et considére les « quartierslémisalem Est comme des colonies illégales comme
toutes les autres colonies, mais cela ne dissuasléspaél de les agrandir. Certaines de ces cslonie
s’étendent aujourd’hui au-dela des limites définies Israél comme celles de la municipalité de
Jérusalem, plus loin en Cisjordanie. La municipatie Jérusalem est également active autour du
Tombeau de Rachel, en dehors des limites municpale

12. Moins nombreuses, mais tout aussi préoccupante® les colonies implantées au cceur de
quartiers palestiniens, avec l'assistance manifesteléguisée du gouvernement. Des groupes de
colons juifs extrémistes, souvent avec des fontEn@érs, utilisent de nombreux expédients pour
s'approprier les terres palestiniennes. Soit #pguient sur les difficultés financiéres des Paliests,

soit ils occupent tout simplement les biens pdotlee et comptent sur les délais voire les conrdesn

au sein des cours de justice israéliennes. Degtelgpes nous ont dit faire pression sur les aétorit
israéliennes pour gqu’elles démolissent les maipatsstiniennes construites sans permis. Israét a pa
le passé utilisé la « loi sur la propriété des Abse. Cette année, Le Procureur général a démtie
année que cette loi était « légalement indéfendablens la région de Bethléem et la pratique aécess
mais la loi reste applicable & Jérusalem Est et §&a ressuscitée a tout moment si Israél le juge
opportun.

13. Certaines des colonies israéliennes n'ont pggedmis de construire mais aucune n’a été détruite
un contraste marquant avec la situation faite aalgdfiniens- Il y a aussi en projet de construire u
grande nouvelle colonie juive dans le quartier nrman de la vieille ville, un pas en avant qui
pourrait se révéler particulierement explosif etumait conduire ultérieurement a une
« Hébronisation » de Jérusalem. Le but de ces so@ndes colonies est d'étendre la présence
israélienne a de nouvelles zones. Au final, la fdendu Président Clinton pour Jérusalem (« ce sjui e
juif devient Israél et ce qui est Palestinien detvla Palestine « ) soit ne peut étre appliquét-1s@él
prend davantage.

MUR/BARRIERE DE SEPARATION

14. Israél a largement ignoré l'avis consultatifldeCour internationale de Justice du 9 juillet 200
concernant la barriére. Le 25 février 2005 le gooement israélien a approuve le tracé révisé de la
« barriere de séparation ».

Ce tracé isole Jérusalem Est et ses 230,000 résidaiestiniens de la Cisjordanie (il sépare daget
les Palestiniens entre eux que les Palestinienged'ées Israéliens). Le mur n'est pas seulement
motivé par des considérations de sécurité. Le 123005, La Cour supréme israélienne a statué qu'il
était légal de prendre en compte des considéragiolisques en plus des considérations sécuritaires
pour le tracé de la barriere dans Jérusalem Eetpmpre Jérusalem Est est territoire israélien depui
son annexion en 1967 (cad, les considérationgquadis ne sont pas légales en Cisjordanie qui rsa pa
été annexée a Israél). Le 10 juillet, le cabinetéen a décidé de tracer la barriére de Jérusdéem
facon a exclure de son tracé 55 000 Palestinigimgipalement dans le camp de réfugiés de Shua'fat.
Le fait que la décision du cabinet n'impliquait phes mesures a court terme mais également a long
terme destinées a intégrer la situation nouvellénce@ée par la construction de la barriére (cad
construire de nouvelles institutions éducativasdter les hopitaux a ouvrir des centres de sara@-
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deld du mur »)- apparait en contradiction avecai@on d’'une « barriere » provisoire plutdét qu'une
structure permanente. Et si Israél procurait lavices municipaux adéquats aux zones exclues
(comme il le promet) cela serait en contradictigacales services communaux restreints procurés au
reste de Jérusalem Est. Les ONG israéliennesayadilient sur la question de Jérusalem ont examiné
les propositions israéliennes pour assurer queédents exclus de la barriére ne le soient pas de
services de la ville, et ils les ont jugés insafits.

15. La barriere s’étend en forme de tréfle vermded-ouest, sud-ouest- et est au-dela méme des
limites municipales de Jérusalem, laissant 164 kieg terres de Cisjordanie du coté occidental
« israélien ». Combinée avec l'activité de colotigade ces zones, cette annexion de fait de ta ter
palestinienne sera irréversible sans une évacufatioée et a grande échelle des colons et un nauvea
tracé de la barriere - qui colte 800 000 euros itimktre. Cette barriére bloquera aussi la route
gu’empruntent actuellement les Palestiniens enttthiBem et Ramallah, les contraignant a emprunter
les tunnels de Jéricho.

16. Nous devrions nous assurer que le soutien qgue apportons a Jérusalem Est 15n’est pas
simplement une tentative de réduire les conséqeemégatives de la construction de la barriere de
séparation. L'avis consultatif de la Cour interoadile de justice, accepté par I'UE avec peu de
réserves, établit que « tous les Etats ont I'obibgade ne pas reconnaitre la situation illégaseltant

de la construction du mur dans les Territoires $timiens Occupés y compris a l'intérieur et autdeir
Jérusalem Est. lls ont aussi obligation de ne pasréer d’aide susceptible de maintenir la situatio
créée par cette construction. »

RESTRICTIONS SUR et DEMOLITIONS DE L'HABITAT PALEST INIEN

17. Les autorités israéliennes ont mis en placesé@heuses restrictions sur la construction de
logements pour les Palestiniens a Jérusalem Estalrités israéliennes délivreront des permis de
construire seulement pour des endroits qui ontlam girecteur délimitant des zones. La municipalité
produit ces plans pour des zones de colonisatiévups mais pas pour les zones palestinienness- seul
les Palestiniens doivent dessiner eux-mémes ces,pdan général a leurs frais (les dépenses sont
inabordables). Aussi, chague année, les Palestinegoivent-ils moins de 100 permis de construire,
pour lesquels ils ont du attendre plusieurs ann8asultanément, des reglements exigeant des
Palestiniens qui ont le statut de résident a Jinmsaoit d'y résider, soit de risquer de perdre leu
statut , ont forcé des milliers de Palestiniens\enir de Cisjordanie a Jérusalem ce qui a agdeavé
manque de logements. Le résultat en est que lagpldes nouveaux logements palestiniens se font
sans permis et sont par conséquent illégaux aux desiautorités israéliennes (bien que selon lae4em
Convention de Genéve la puissance occupante nepasitautorisée a étendre sa juridiction au
territoire occupé). Restrictions et démolitions patrr conséquence que des terrains a I'abandois (mai
de propriété palestinienne) soient disponibles mtunouvelles colonies ou I'extension de colonies
existantes.

18. En 2004, au moins 152 batiments, la plupaitieésiels, ont été démolis a Jérusalem Est, une
augmentation importante par rapport aux anneeggeéites (66 en 2003, 36 en 2002, 32 en 2001 et 9
en 2000). En mai 2005, la municipalité de Jérusaldait connaitre son intention de faire démolir 88
maisons dans le « quartier » de Silwan. Suite dagtions des médias et aux pressions internatmnale
ces démolitions ont été suspendues, mais I'aven8ildvan reste incertain, et les ordres de déroaliti
sont toujours en suspens. Entre temps, ailleurs dies quartiers palestiniens, des maisons sont
démolies régulierement. D’apres le Comité israétientre les Démolitions de Maisons, 52 batiments
(y compris un immeuble de 7 étages et 8 stationdce® ont été démolis a Jérusalem Est cette année.
Le budget de la municipalité pour les démolitioapprouvé fin mars) est de 4 M NIS (environ 800
000 euros), un chiffre en légére augmentation pppart a I'an dernier. Nos contacts estiment que
cela va permettre a la municipalité de détruire-180 batiments cette année. Dans les cas ou il est
jugé que la municipalité n'a pas rempli son dew®rdémolition des batiments illégaux, (soit par
manque de fonds, soit par contraintes budgétaieeb)inistere de I'lntérieur peut et fait effectiment
procéder aux démolitions (14 en 2004, 6 jusqu’icump2005). Les démolitions de maisons sont
illégales selon la loi internationale (voir ci-desy ne servent aucun objectif apparent de sécurité
(mais sont clairement reliées a I'expansion desrges), elles ont des conséquences humanitaires
catastrophiques et alimentent amertume et extrémisbes Palestiniens continuent de batir
illégalement parce qu’ils n'ont pas d'autre choixparce que la Municipalité et le Ministére de
« Jérusalem, capitale confisquée »
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I'Intérieur peuvent seulement détruire une fractidas (approximativement) 12 000 maisons
« illégales » existantes. Les Palestiniens appediela une « loterie ».

CARTES D'IDENTITE ET STATUT DE RESIDENT(E)

19. Certains Palestiniens ont des cartes d'ideisig®&liennes bleues, qui leur donnent le « draié»
vivre en Israél (en pratique a Jérusalem Est), pesde voter aux élections nationales israéliennes
d’avoir un passeport israélien. Le renouvellememiual de ces cartes d'identité bleues est long,
pesant parfois humiliant et se fait au Bureau doistére de I'Intérieur & Jérusalem Est. Les awints

des cartes d'identité vertes (Cisjordanie) ou oea(@aza) et doivent demander un permis pour se
rendre a Jérusalem Est. Méme les Palestiniensgjerinie ou de Gaza qui ont un emploi régulier a
Jérusalem Est doivent faire renouveler ces permnis les trois mois. Entre 1996 et 1999 Israél a mis
en place une procédure intitulée « centre de \de gui signifie que ceux qui détiennent une carte
d’identité bleue et dont le domicile ou le travedl trouve en dehors de Jérusalem Est, par exemple a
Ramallah, perdent leur carte d’'identité. Une vadealétenteurs de ces cartes s’est pour cette raison
repliée sur Jérusalem Est. La résidence de cestai@ePalestiniens qui ont vécu pour une période
prolongée en dehors d’lsraél et des Territoiresupés a é€té révoquée, et cette politique dure.
L'application renouvelée de cette regle et la aomsibn de la barriere autour de Jérusalem ont
conduit & une seconde vague « d'immigration » dg¢erdeurs de cartes d’identité bleue vers la ville.
Israél a également fait savoir son intention dansér une carte d’identité biométrique lisible gdas
machines. Les Palestiniens en sont tres inquietgala permettrait aux Israéliens de savoir si des
détenteurs de cartes bleues vivent et travaillaiment a Jérusalem et sinon a en expulser davantag

20. La motivation principale d’lsraél est trés aarement d'ordre démographique -réduire la
population palestinienne de Jérusalem, conjointénaaix efforts réalisés pour augmenter la
population de juifs israéliens vivant dans la vilé& I'est comme a l'ouest. Le plan directeur de
Jérusalem a pour but explicite de garder la prapode Jérusalémites palestiniens a 30% maximum
du total. Mais cette politique a de sévéres coredeps humanitaires - les couples dans lesquels un
des époux a une carte d’identité bleue et I'autve verte seront forcés de quitter Jérusalem (Israél
autorise en théorie le transfert de cartes d'itemlieues au conjoint et aux enfants, mais tréswant

en pratique). Les Palestiniens qui ont une carigedtité israélienne vivent déja dans une identité
fantdme - ni Arabes israéliens, ni liés a I'Autérpalestinienne - avec ces mesures leur situagon n
peut qu'empirer. La séparation de Jérusalem Esftc dee reste de la Palestine handicape
économiquement les deux zones , et le retour dienitééirs de cartes d’identité bleues exacerbe la
crise du logement - les prix d’achat et de locatrmntent en fleche.

POLITIQUES MUNICIPALES

21. La municipalité de Jérusalem est responsable ajorité des démolitions de maisons entreprises
a Jérusalem Est (voir ci-dessus). Elle contribussiaa la stagnation économique et sociale de
Jérusalem Est a travers d’autres politiques. Le i€oisraélien contre les Démolitions de Maisons
affirme que les Palestiniens contribuent pour 3%% t@xes municipales mais ne recoivent en retour
que 8% du budget municipal. Les chiffres exactg ddficiles a estimer néanmoins la discrimination
dans les dépenses est évidente. Les zones papatside la ville se caractérisent par des routes e
mauvais état, peu ou pas de nettoyage des rueseetbsence d'espaces publics bien entretenus, en
contraste manifeste avec les endroits ou vivenisiegliens (& Jérusalem Ouest ou dans les colonies
de Jérusalem Est ). Méme les quartiers ultra oakesl (qui contribuent trés faiblement aux impots,
pour diverses raisons) sont bien mieux entreteausapmunicipalité. La fourniture de services pedbli
dans ce qui est selon Israél une seule municipebtépar conséquent soumise a des pratiques
discriminatoires. Les Palestiniens considerentdges municipales comme une taxe sur leur droit de
résidence plutdt que comme un rendu pour les ssrvirinicipaux.

Le haut niveau de fiscalité (étant donné que lesmas des Palestiniens sont notoirement plus &ible
et l'application discriminatoire de la loi qui selmbcibler les Palestiniens pour leur infliger des
amendes pour toute une série de délits (circulastationnement, défaut de licence TV) aggravent
encore la situation économique des Palestiniens @ad plus difficile qu’ils continuent a résider
dans la ville et cela les rend plus vulnérables aftnes des groupes de colons ou de Palestinieins qu
collaborent, qui leur proposent un bon prix poursepropriétés ou leurs terres.
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CONSEQUENCES HUMANITAIRES ET POLITIQUES

22. Rupture du lien entre Jérusalem Est et la figjde : Jérusalem Est, palestinienne, est
traditionnellement le centre des activités polidgucommerciales, religieuses et culturelles paur |

Cisjordanie, les Palestiniens fonctionnant commeouh social et économique. La séparation d’'avec
le reste de la Cisjordanie affecte I'’économie iblit le tissu social. Depuis I'occupation isriaéine

de Jérusalem Est en 1967, l'accés des Palestidiederusalem depuis la Cisjordanie a été
progressivement restreint. Durant le processussie, ®n 1993, le gouvernement israélien a interdit
aux Palestiniens de Cisjordanie et de Gaza d'erstagis permis. Les colonies et les routes de
contournement ont encore restreint I'acces a J&ms&t la barriere a aggravé la situation.

23. Menaces sur le statut de résident : les détente cartes d'identité bleues qui se trouvent en
dehors de la barriére sont de plus en plus damsapiacité d’accéder a Jérusalem Est, ce qui légeobl

a dépendre des services médicaux, religieux etudatbn du reste de la Cisjordanie. Cela menace
leur droit & résidence a Jérusalem, selon la isgiélienne du « centre de vie »..

24. Impact sur le secteur de I'éducation et desssolLes habitants de Cisjordanie connaissent des
difficultés grandissantes a accéder aux principgntres de santé et d’éducation de Jérusalem Est.
Les écoles de Jérusalem Est qui dépendent de petsamant en Cisjordanie courent le risque de
devoir fermer. La méme chose s’applique aux hopitasiajoutant a la diminution du nombre des
patients de Cisjordanie a cause des problémeséafacertaines compagnies d’assurance israéliennes
exigent que le personnel dispose des qualificatipnsfessionnelles et de limmatriculation
israéliennes. Selon le ministre des Affaires deislem de I'Autorité palestinienne, environ 68% du
personnel médical des hopitaux de Jérusalem Eiterdsen dehors des limites municipales. Le
manque de malades et de personnel aura pour cemxgune diminution en quantité et en spécialités
des soins offerts, soins qui souvent ne sont Eodibles en Cisjordanie.

25. Restriction de la liberté religieuse : Les tierés et les musulmans qui vivent a I'est de lai&a

ont déja un accés réduit a leurs lieux saints. lhasitants de Cisjordanie sont confrontés a des
difficultés croissantes pour accéder a I'esplanduleHaram al Sharif/Mont du Temple a cause du
systéme de permis pour entrer a Jérusalem et a daua barriere. Aucun homme de moins de 45 ans
n'est autorisé sur I'esplanade. Le directeur du &fivaui contréle les mosquées s'est plaint tout
particulierement de 'augmentation des mesureglisranes pour dominer et contréler I'esplanade. La
police patrouille régulierement sur I'esplanade ulepun an. Les Israéliens disent que c’est pour
assurer la bonne conduite des colons , mais I'effe¢st que cela intimide les fideles. Les Israsélie
ont aussi introduit de nouvelles mesures ces s@ngiassées - des cameéras ont été placées a chaque
porte, en dehors de I'esplanade mais pointéeseliersAinsi chaque porte est étroitement surveillée
Les Israéliens ont aussi commencé a dresser deseddur les batiments qui entourent I'esplanade.
Les inquiétudes des Palestiniens en ce qui condéanees (et les menaces) aux mosquées de
'esplanade ont des implications a la fois polidguet de sécurité. Ce qui est percu comme des
«menaces » sur les mosquées par les groupes guile refus d’acces aux musulmans sert
régulierement d’étincelle aux confrontations etin@tes extrémistes palestiniens.

26. Les conséquences politiques plus larges, desura® détaillées ci-dessus sont encore plus
inquiétantes. Comme souligné ci-dessus, les pergesa’une solution avec deux états et Jérusalem
comme capitale de la Palestine s’éloignent. PatiVité de colonisation s'intensifie dans et autdel
Jérusalem Est plus difficile il sera de dire ce gsi palestinien et de le relier avec le resteade |
Cisjordanie. L ‘activité israélienne a E1 et latal& d’'une large zone autour de Ma’ale Adumim sont
particuliérement préoccupantes a cet égard. Ldsments israéliens a Jérusalem Est rendent plus
difficiles a réaliser les propositions de résolnttu conflit comme celle développée par linitiatige
Geneve en 2003, une initiative de la société cadleueillie favorablement par 'UE.

27. Les dispositions prises pour faciliter I'électiprésidentielle palestinienne a Jérusalem Est en
janvier 2005 n’étaient pas satisfaisantes - Isedkrmé les centres d’inscriptions sur les listes

électorales, les candidats n’ont pas pu mener cgmeplibrement, et des restrictions sur le nombee de

bureaux de vote ont conduit au chaos le jour dedt®n. Le rapport de la commission européenne
d'observation de [I'élection conduite par I'anciemefier ministre Rocard pose clairement les

problémes ainsi que les recommandations pour |&di@ations préalables aux élections au Conseil

Législatif palestinien prévues le 25 janvier 2006.
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5. LETTRE DE LA PLATEFORME DES ONG FRANCAISES POUR LA PALESTINE AU
PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE JACQUES CHIRAC ET AU MIN ISTRE PHILIPPE
DOUSTE-BLAZY A PROPOS DE LA NON PUBLICATION PAR L'U NION EUROPEENNE
DU RAPPORT DES DIPLOMATES EUROPEENS SUR JERUSALEM-EST

Paris, le 16 janvier 2006

Monsieur Jacques Chirac
Président de la République

Monsieur le Président,

Le 12 décembre 2005, les ministres des Affaireangtres de I'Union européenne en réunion a
Bruxelles ont décidé de ne pas rendre public lpagsur la politique israélienne a Jérusalem-HEst g
leur ont adressé les représentants diplomatiquessta a Jérusalem et Ramallah.

Ce rapport ne fait pourtant que confirmer les diffés rapports publiés par les sociétés civiles
palestinienne, israélienne et internationale aijps des organismes des Nations unies, qui alertent
depuis longtemps sur les violations du droit indional et du droit humanitaire commises par le
gouvernement israélien dans les Territoires paliests.

Les diplomates européens dénoncent plus partientiént la situation a Jérusalem-Est, notamment, la
construction du Mur autour de Jérusalem qui teimbl@r totalement la ville de sa périphérie etale |
Cisjordanie et les destructions des maisons damsggartiers qui visent a annexer les terres de
Jérusalem-Est pour la construction de colonieesduler le rapport démographique de la ville entre
Palestiniens et Israéliens. La Plateforme des Ofd@chises pour la Palestine avait d’ailleurs oggani

a ce sujet une conférence a I'’Assemblée natiorlalel5 novembre 2005, afin d’informer les
parlementaires francais sur cette situation.

Le rapport démontre aussi clairement que le goweemt israélien entend par une politique du « fait
accompli » annexer de facon définitive Jérusalemndisque ceci compromet la possibilité que
Jérusalem-Est soit un jour la capitale d'un Etdegimien libre et souverain et du méme coup la
possibilité d’'un accord final entre Palestinientsedéliens.

C’est pourquoi, les diplomates européens recomnmnde action forte et symbolique de la part de
I'Union européenne, en tant que membre du Quadet papplication de la feuille de route, afin de
rappeler au gouvernement israélien ses obligatjandécoulent du droit international.

La Plateforme des ONG francaises pour la Palesbnscrit totalement au contenu et aux conclusions
de ce rapport. Il n'est pas commun que des diplesnabrtent ainsi de leur devoir de réserve et
dénoncent courageusement les agissements des genastts avec qui ils traitent au quotidien. Cette
action démontre en effet la gravité de la situattodérusalem et appelle une réaction de méme
ampleur de la part des Etats que ces émissairgssegpent.

Les ministres des Affaires étrangéres de I'UE aggjqu’il n’était pas « approprié » de rendre publi
ce rapport afin de ne pas s'immiscer dans le psuseélectoral israélien. Le lendemain de ce rédus,
gouvernement israélien a annoncé la constructio3afe nouveaux logements dans la colonie de
Maale Adumim, la plus importante de Cisjordani€¢Eat de Jérusalem, ne suscitant aucune réaction
européenne.

Nous considérons que la perspective des électmnisraél et aussi dans les Territoires palessnien
ne peut justifier la mise de c6té de ce rappoen liu contraire.
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Tout d’abord, pour que les élections en Palestinbéméficient pas au Hamas qui gagne du terrain tan
que la communauté internationale reste silencisusées violations commises par le gouvernement
israélien. Ainsi, pour soutenir le gouvernement adbdéterminé a entamer des négociations avec le
Israéliens, prénant le dialogue et dénoncgant leema® contre les Israéliens, I'lUnion européennéaet
France ne peuvent passer sous silence ce rappatbigigpouvoir déboucher sur des pressions sur le
gouvernement israélien pour encourager l'arrétadednstruction du Mur, de I'annexion et de la
colonisation a Jérusalem-Est et en Cisjordanie.

De méme, au vu des élections israéliennes, ingsbitant que la société israélienne soit informgse d
actions menées par son gouvernement dans lesolresibccupés et qu’elle puisse prendre en compte
dans son vote I'importance de parvenir a des natgons avec les Palestiniens.

Ainsi, c’est grace a la mobilisation de la commugainternationale (gouvernements et sociétés
civiles) sur la question de Jérusalem que le gmereent israélien a fini par accepter, le 15 janvier
2006, la tenue d’élections palestiniennes a Jauséist et qu'il retarde la destruction de 88 magson
dans le quartier de Silwan a Jérusalem. Il est dammortant que les gouvernements agissent
également dans ce sens et fasse pression sundergement israélien pour mettre fin a 'annexion de
Jérusalem-Est qui empécherait la conclusion d'aoracfinal entre Palestiniens et Israéliens.

Enfin, tout comme [I'affirment les diplomates eurepg, nous tenons a rappeler que I'Union
européenne et la France, signataires de la IVemevedtion de Genéve, sont également dans
I'obligation de faire respecter par I'Etat israélie droit international et humanitaire.

De plus, signataires de la résolution des Natiarissudu 20 juillet 2004 exigeant le respect paadbr
de l'avis de la Cour internationale de justice @uj@llet 2004, la France et I'Union européenne ont
pour obligation de tout faire pour que cet avig smépecté et que le gouvernement israélien mette f
a la situation illégale créée par le Mur.

Le silence sur des faits constatés et confirmés dear représentants diplomatiques de I'Union
européenne en poste sur le terrain équivaut a eageula poursuite des violations commises dans les
Territoires palestiniens par le gouvernement iggaédt contredit les obligations qui découlent ditd
international.

La Plateforme des ONG frangaises pour la Palestine demande donc, Monsieur le Président, d’agir
aupres de I'Union européenne pour que ce rappdrtestdu public et que les recommandations des
diplomates européens soient suivies.

Nous souhaitons également que la France prennensidération ce rapport et exerce des pressions
sur le gouvernement israélien afin qu’il mette emte a la situation illégale provoquée par le Mur e
se soumette a I'avis de la Cour internationaleudéde du 09 juillet 2004.

Nous considérons que la prise en compte de cesndiemaencouragera des négociations entre
Palestiniens et Israéliens, fondées sur le drégrmational pour aboutir & une paix juste et derabl
entre les deux peuples.

Nous vous remercions de votre attention et vousnprd’agréer, Monsieur le Président, I'expression
de notre plus haute considération.
M. Bernard Ravenel,
Président de la Plateforme des ONG francaises
pour la Palestine

SYYYEYY
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6. LA CONSTRUCTION DU MUR DANS ET AUTOUR DE JERUSAL EM-EST ET
LE DROIT INTERNATIONAL
Francois Dubuisson — Pour la Plateforme des ONG fr&gaises pour la Palestine
15 novembre 2005

La politique menée par Israél depuis 1967 conceérd@rnusalem-Est a consisté a annexer et a
organiser la colonisation de cette partie de le vTette politique a été condamnée de longue pate
de nombreuses résolutions des Nations Unies, aardedes principes juridiques applicables a
Jérusalem-Est, en tant que « territoire palestinimupé ». La construction d’un Mur dans et autour
de Jérusalem-Est marque une étape supplémentagdadpolitique israélienne, visant a y intégesr
colonies de peuplement adjacentes tout en y diminiaaprésence palestinienne et en coupant les
liens naturels avec la Cisjordanie et sa populatiGette construction engendre une violation

supplémentaire du droit international, constatéd’pasemblée générale des Nations Unies, puis| par
la Cour internationale de Justice dans son avi® quillet 2004. La situation illégale créée par

I'édification du Mur dans et autour de Jérusalerplique pour les Etats une obligation, énoncéeaar |

Cour internationale de Justice, d’adopter des nessefficaces afin d’amener a Israél a respecter le
droit international.

Comme le rappellent de nombreux textes internatiore résolutions, en tant que ville abritant les
Lieux saints des trois grandes religions monotbgjsiérusalem possede un statut tout a fait pléticu
qui en fait un point extrémement sensible du cbrigiaélo-palestinien Depuis I'occupation de
Jérusalem-Est en 1967, Israél n’en a pas moinspinéilies mesures unilatérales visant a modifier le
caractéristiques démographiques et le statut déléa en faisant fi de nhombreuses condamnations
internationales. Cette politique s’est encore atenavec la décision du gouvernement israélien de
construire un Mur (appelé « barriere de séparatipnou « cloture de sécurité » dans le discours
officiel israélien) dont une portion concerne Jales-Est et ses alentours. A cet égard, le Mur
apparait comme renforgant et parachevant les nediaenexion déja adoptées par Israél concernant
la Ville sainte.

Dans la présente contribution, nous analyseronsdeséquences juridiqgues qu'implique en droit
international I'édification d’'un Mur dans et autode Jérusalem-Est, au regard notamment des
conclusions contenues dans l'avis consultatif repdula Cour international de Justice le 9 juillet
2004. Nous montrerons que cette édification constitue violation par Israél du droit international,
et que cette situation engendre a I'égard des Eeatsdes obligations particuliéres impliquantiigu’
entreprennent de mettre fin a cette violation @J. préalable, il est nécessaire d’exposer queleest
statut de Jérusalem-Est en droit internationalegtobligations que ce statut engendre pour I'Etat
d’Israél (1).

1) Le statut de Jérusalem-Est au regard du droit intenational

En 1947, 'Assemblée générale des Nations Unieptadgar sa résolution 181 (ll) le Plan de partage
de la Palestine en deux états, avec un régimenattenal particulier pour Jérusalem, en faisant un
corpus separatunCe statut spécial ne fut toutefois jamais miplae : apres la guerre israélo-arabe
de 1948, Jérusalem-Ouest se trouva placée sousdecion d’Israél et Jérusalem-Est sous celldade
Jordanie. Cet état de fait fut reconnu dans lesrdscde Rhodes conclus le 3 avril 1949 entre la
Jordanie et Israél, fixant la ligne de démarcatienl’armistice, que I'on appelle communément la
« ligne verte ». Lors de la guerre de juin 1967adk prit possession de Jérusalem-Est, pour
formellement l'intégrer au territoire israélien. t@@e situation fut solennellement confirmée par
I'adoption par la Knesset, le 30 juillet 1980, dée'lloi Fondamentale” proclamant « Jérusalem, emtier
et réunifiée, capitale de I'Etat d'Israél ». A Nerse des autres territoires palestiniens envahis e
occupés suite a la Guerre des Six jours (GazaG@is|ardanie), Jérusalem-Est a ainsi fait I'objetnd
acte formel d’annexion de la part d’Israél, ayantimpeffet de présenter ce territoire comme faisant

Z2Voy. not. la résolution 476 (1980) du Conseil dewsité des Nations Unies Gardant présents a I'esprie
statut particulier de Jérusalem et, spécialemamétessité de protéger et de préserver la dimespiatuelle et
religieuse unique des Lieux saints de cette ville »
% C.1.J.,Conséquences juridiques de I'édification d’'un manslle Territoire palestinien occup&vis
consultatif du 9 juillet 2004ttp://www.icj-cij.org
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partie intégrante du territoire israélien. Il s'eitsjue I'Etat d’Israél prétend exercer sur JérisaEst

des droits de pleine souveraineté, et non les senmiérogatives d’'une Puissance occupante, dont les
pouvoirs d’administration sont purement provisoietsstrictement limités par le droit international
humanitaire (Reglement de La Haye de 1907 &ahvention de Genéve de 1949). Depuis 1967, la
politique israélienne a consisté a installer dareueour de Jérusalem-Est des colonies de peuptemen
juives ainsi que des institutions publiques, taus@efforcant d’y réduire la présence palestinier®e
évalue le nombre de colons israéliens actuellerimaptantés dans et autour de Jérusalem-Est a
environ 180 000. Israél a également intégré danBrétes municipales de Jérusalem des portions de
la Cisjordanie.

La position israélienne concernant Jérusalem-Esjamhais été admise par le reste de la Communauté
internationale, qui lui a reconnu le statut dersttiEre occupé » (A), mais aussi le statut dertittdre
palestinien » (B).

A. Jérusalem-Est, territoire occupé

Le statut de Jérusalem-Est est celui de « tegite@us occupation étrangere », comme I'ont établi d
nombreuses résolutions adoptées tant par le Codeeikécurité des Nations Unies que par
I'’Assemblée générale ou encore par la ConférenseEdats Parties aux Conventions de Genéve. ||
s’ensuit gu’lsraél n’est habilité a y exercer ge® pouvoirs d’'une puissance occupante, conformément
au Reglement de La Haye de 1907 concernant lestaisutumes de la guerre sur terre et &la 4
Convention de Genéve de 1949. Le Conseil de séardinsi affirmé dans sa résolution 465 (1980)
que « la Convention de Geneve relative a la priatectes personnes civiles en temps de guerre, du 12
aolt 1949, est applicable aux territoires arabesums par Israél depuis 196Y, compris
Jérusalems®. Dans le méme sens, I’Assemblée générale desrdatioies a encore tout récemment
enjoint « a Israél de reconnaitre I'applicabildé jure de la Convention au territoire palestinien
occupéy compris Jérusalem-Est.

Comme l'indiquent ces différentes résolutions, tansequence juridiqgue de la qualification de
Jérusalem-Est comme « territoire occupé » est ijabbn pour Israél, en tant que Puissance
occupante, de respecter le droit international mitaae dans I'administration de ce territoire. La
politique menée par Israél depuis 1967 concernanisdlem-Est contrevient directement a ses
obligations découlant du Réglement de La Haye @& £ a la 2Convention de Genéve de 1949. En
particulier, I'installation de colonies dans et aut de Jérusalem-Est constitue une violation de
l'article 49 de la Convention de Genéve, qui preHibtransfert en territoire occupé de populatiems
provenance de la Puissance occupante. Dans satiésofi65 déja citée, le Conseil de sécurité
constate que « toutes les mesures prises par fgyagmodifier le caractére physique, la compositio
démographique, la structure institutionnelle owstiatut des territoires palestiniens [..y],compris
Jérusalem,ou de toute partie de ceux-ci, n‘ont aucune vakurdroit et que la politique et les
pratiques d’Israél consistant a installer des étémde sa population et de nouveaux immigrants dans
ces territoires constituent une violation flagradéela Convention de Genéve relative a la protectio
des personnes civiles en temps de guerre et foouea gravement obstacle a I'instauration d'une
paix d’ensemble, juste et durable au Moyen-OriéntUne méme condamnation de la politique
israélienne de colonisation est reprise dans déoreumses résolutions de I'’Assemblée générale

L’annexion de Jérusalem a également été condamm@éefdrmement par les Nations Unies. Le
Conseil de sécurité a ainsi « censur[€] dans lesete les plus énergiques I'adoption par Israélade |
“loi fondamentale” sur Jérusalem », qui « constitne violation du droit international et n’affegias

le maintien en application de la Convention de ®ene En conséquence, le Conseil déclare la loi
israélienne d’annexion comme étant «nulle et norenae » et devant étre «rapportée
immédiatement%

4 Résolution 465 (1980) dif"nars 1980, nous soulignons.
® Résolution de 'Assemblée générale A/RES/59/122l&cembre 2004, « Applicabilité de la Conventien d
Geneve relative a la protection des personnessigh temps de guerre, du 12 aodt 1949, au tegrito
(E)alestinien occupé, y compris Jérusalem-Est ehatres territoires arabes occupés », nous soulgnon

Résolution 465 (1980) dif"mars 1980, nous soulignons.
"Voy. not. Résolution A/IRES/59/123, 10 décembre42@0Les colonies de peuplement israéliennes @ans |
territoire palestinien occupé, y compris Jérusakest-et le Golan syrien occupé ».
8 Résolution 478 (1980) du 20 aoiit 1980.
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Le statut de territoire occupé de Jérusalem-Eltiégalité de la politique israélienne de coloati®n

et d’annexion la concernant viennent d’étre & nauvenfirmés par la Cour internationale de Justice,
dans son avis du 9 juillet 2004 concernant les équmsnces juridiques de I'édification d’'un mur dans
le Territoire palestinien occupé&elon la Cour,

« Les territoires situés entre la Ligne verte ahdienne frontiére orientale de la Palestine sous
mandat ont été occupés par Israél en 1967 au chursonflit armé ayant opposé Israél a la
Jordanie. Selon le droit international coutumiérs’agissait donc de territoires occupés dans
lesquels Israél avait la qualité de puissance autiep Les événements survenus depuis lors dans
ces territoires [...] n'ont rien changé a cette ditra L’ensemble de ces territoireg ¢ompris
Jérusalem-E3tdemeurent des territoires occupés et Israél preservé la qualité de puissance
occupante ¥.

La Cour estime de ce fait que s’applique a I'enderdk ces territoires & £onvention de Genéle

Elle conclut par conséquent que « les coloniesalglpment installées par Israél dans le territoire
palestinien occupéy(compris Jérusalem-Bsfont été en méconnaissance du droit internationat

en particulier de l'article 49 de la° £onvention de Genéve, qui, selon la Cour, « pehibn
seulement les déportations ou transferts forcgsogalation tels qu'intervenus au cours de la seeond
guerre mondiale, mais encore toutes les mesurepeuteprendre une puissance occupante en vue
d’'organiser et de favoriser des transferts d'ungigale sa propre population dans le territoire
occupé 2.

Jérusalem-Est constitue donc un «territoire ocecumiquel s’applique le droit international
humanitaire, mais également un « territoire palésti» sur lequel s’exerce le droit du peuple
palestinien a I'autodétermination.

B. Jérusalem-Est, territoire palestinien

Le droit du peuple palestinien a I'autodéterminmatst désormais bien établi en droit internati@tal
est reconnu par de nombreuses résolutions desndatiimies. Dans son avis du 9 juillet 2004, la Cour
internationale de Justice a observé que « I'exigtadiun “peuple palestinien” ne saurait plus faire
débat » et que parmi ses droits Iégitimes « figardroit a I'autodétermination, comme I'’Assemblée
générale I'a dailleurs reconnu a plusieurs ocassigvoir par exemple la résolution 58/163 du
22 décembre 2003)%

Il est également admis sur le plan internationa¢ djassise territoriale sur lagquelle ce droit a
l'autodétermination est destiné étre mis en ceusteanstitué par les territoires occupés par Iszaél
juin 1967, délimités par la ligne d’'armistice ded@9la ligne verte). A cet égard, I'application lde
résolution 242 du Conseil de sécurité, qui demadede retrait des forces armées israéliennes des
territoires occupés lors du récent conflit » estsidéré, comme I'a rappelé la Cour internationae d
Justice, comme une condition inhérente & l'instémal’une paix juste et durable au Moyen-Ortént
Ces territoires occupés comprennent sans cont@stealem-Est, qui est appelée a devenir la capitale
d’un futur Etat palestinien. Il faut souligner asiget que le Conseil de sécurité a, a plusieymsses,
qualifié Jérusalem-Est de « territoire arabe » euderritoire palestinien'>: C’est ainsi que dans sa
résolution 476 (1980), le Conseil de sécuritéaffirme la nécessité impérieuse de mettre fin a
I'occupation prolongée des territoirasabesoccupés par Israél depuis 19§7compris Jérusalem-
Est»'. De telles prises de position indiquent clairenmgue: Jérusalem-Est constitue un territoire sur
lequel le peuple palestinien est habilité a exesoerdroit a I'autodétermination et sur lequel ésrze
saurait des lors revendiquer aucune souveraineist @ans une méme perspective qu'il faut
comprendre les condamnations, exposées plus hesitmesures prises par Israél pour modifier le

° C.1.J.,Conséquences juridiques de I'édification d’un manslile Territoire palestinien occupévis
consultatif du 9 juillet 2004http://www.icj-cij.org Voy. en particulier le § 75.

19 Avis du 9 juillet 2004, § 78.

! Ibidem § 101.

12 |bidem § 120, nous soulignons.

'* Ibidem § 118.

' Ibidem § 162.

3\/oy. not. les résolutions 465 (1980), 476 (1983)89 (1980).

' Nous soulignons.
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caractére et le statut de Jérusalem-Est, ainsiequappel par le Conseil de sécurité, dans ce gtate
du principe de l'inadmissibilité de I'acquisitior derritoire par la forcé.

* * *

De ce qui précede, on peut conclure que de mamiénstante et tres claire, la Communauté
internationale a condamné la politique israélieiliégale menée a I'égard de Jérusalem-Est, qui a
consisté a en modifier le statut et les caraciguss démographiques, en vue d'en assurer
l'intégration irréversible au territoire de I'Etdilsraél. Le Mur, dont la construction a été déeigér

le gouvernement israélien en 2002, comporte uné&oposignificative visant Jérusalem-Est et ses
alentours, qui s’inscrit dans le prolongement dgdétique d’annexion qui vient d’étre décrite. La
construction du Mur en territoire palestinien ocguy compris dans et autour de Jérusalem-Est,
constitue une violation supplémentaire du droiefinational, comme nous lI'exposerons dans la

deuxiéme partie de cet expose.
2) L'illégalité de la construction du Mur dans et autde Jérusalem-Est

Le caractére illégal de la construction du Mur [s@él en territoire palestinien occupé, y compris
Jérusalem-Est, a été constaté par I'Assemblée géndes Nations Unies (A), avant d’étre confirmé
par I'avis consultatif rendu par la Cour internatite de Justice le 9 juillet 2004 (B). Cette sitwat
illégale engendrée par la constructions du Mur iiqual des obligations pour 'ensemble des Etats, qui
doivent veiller au respect par Israél du droitingional (C).

A. Le constat de l'illégalité du Mur par 'Assemblée g¢nérale des Nations Unies

Suite au début des travaux de construction du KAssemblée générale a adopté le 21 octobre 2003
une résolution, sponsorisée par I'Union européeqgoeconstate lillégalité de cette construction en
territoire palestinien occupé et exige d’Israélilgg’'mette fin'®. La condamnation de I'édification du
Mur est mise en relation avec les obligations incan a Israél en tant que puissance occupante et
avec le droit du peuple palestinien a 'autodétaation. L’Assemblée se déclare ainsi

« Préoccupée particulierememtar le fait que le tracé prévu du mur que constaraél, la
puissance occupante, dans le territoire palestioierupé,y compris Jérusalem-Est et ses
alentours risque de préjuger des négociations futures eteddre la solution a deux Etats
physiquement impossible & appliquer et d’entraimmee situation humanitaire encore plus
difficile pour les Palestiniens ».

De méme, 'Assemblée générale réaffirmsor oppositiomux activités d’'implantation de colonies de
peuplement dans les territoires occupés et a t@dgtés comprenant la confiscation de terres, la
désorganisation des moyens d’existence de persgowmiesant d'une protection et 'annexion de fait
de territoire ».

Comme on peut le constater, l'illégalité de I'échiion du Mur s’étend aux portions construites dans
et autour de Jérusalem-Est, en dépit de I'anned@oette partie de la ville effectuée par Israéésp
1967.

Israél n’ayant donné aucune suite favorable a cégtelution, I’Assemblée générale en a adopté une
seconde par laquelle elle a soumis a la Cour iatienmale de Justice une demande d’avis consultatif
portant sur les conséquences juridiques de I'é&dibo du Mur en territoire palestinien occupé, y
compris Jérusalem-EStLa Cour a rendu son avis le 9 juillet 2004, enficmant le caractére illicite

du Mur.

B. Le constat de l'illégalité du Mur par la Cour internationale de Justice

7\/oy. not. les résolutions 476 (1980) et 480 (1980)
18 Résolution ES-10/13, 21 octobre 2003, « Mesuhégales prises par Israél a Jérusalem-Est occupptsms le
reste du territoire palestinien occupé ».
19 Résolution ES-10/14, 8 décembre 2003, « Mesuéggles prises par Israél & Jérusalem-Est occugims
le reste du territoire palestinien occupé ».
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Dans son avis du 9 juillet 2004, la Cour internagie de Justice a conclu a l'illégalité de I'édition

du Mur par Israél en territoire palestinien occupé.effet, la construction du mur a été jugée comme
étant contraire au droit international humanitaige divers instruments concernant les droits de
’lhomme, ainsi qu’au principe du droit des peumd&utodétermination. Si la Cour a procédé a une
approche globale de la question de la Iégalité dur,Mlle n'’en a pas moins consacré certains
développements visant plus particulierement legue concernant Jérusalem-Est et ses alentours.

Tout d’abord, la Cour a constaté que la constraaiio Mur dans et autour de Jérusalem constituait le
prolongement direct de la politique d’annexion etadlonisation de la ville menée par Israél depuis
1967 :

« En d'autres termes, le tracé choisi pour le namsacre sur le terrain les mesures illégales
prises par Israél et déplorées par le Conseil darigé en ce qui concerne Jérusalem et les
colonies de peuplement. La construction du muuaségalement de conduire & de nouvelles
modifications dans la composition démographiquetetuitoire palestinien occupé, dans la
mesure ol elle occasionne le départ de populagialestiniennes de certaines zon@s »

Elle releve également que le mur emporte des ctistis a la liberté de circulation de la population
palestinienne qui sont fortement marquées a Jé&msBkt et ses alentours :

« Cette construction, la création d’'une zone ferraéere la Ligne verte et le mur, et la
constitution d’enclaves ont par ailleurs apport& destrictions importantes a la liberté de
circulation des habitants du territoire palestinieccupé (a I'exception des ressortissants
israéliens et assimilés). Ces restrictions soritqudierement sensibles dans des zones urbaines,
telles que I'enclave de Qalgiliya ou la ville deul&lem et ses banlieues.»

Enfin, la Cour reléve que le tracé du mur « a B& de maniere a inclure dans la zone la plus grand
partie des colonies de peuplement installées paélislans le territoire palestinien occupé (y caspr
Jérusalem-Est)?: Elle ajoute « que la construction du mur et lgime qui lui est associé créent sur
le terrain un “fait accompli” qui pourrait fort biedevenir permanent, auquel cas, et nonobstant la
descripti%? officielle gqu’lsraél donne du mur, lanstruction de celui-ci équivaudrait & une annexion
de facto $°.

Au vu de I'ensemble de ces éléments, la Cour concie « [La] construction [du mur], s’ajoutant aux
mesures prises antérieurement, dresse ainsi uactigfrave a I'exercice par le peuple palestinien d
son droit & l'autodétermination et viole de ce f@bligation incombant a Israél de respecter ce
droit ».

A charge d'Israél, lillégalité de [I'édification dumur emporte comme conséquence juridique
I'obligation de mettre fin a la construction du Mde démanteler les portions déja établies, d’abrog
le régime légal associé au Mur et de réparer |mbse des dommages subis par la population
palestinienn#.

Le constat, par la Cour, de lillicéité du Mur emgoégalement des obligations pour I'ensemble des
Etats membres des Nations Unies, qui seront déa#es le point suivant.

C. L’obligation pour 'ensemble des Etats membres delNations Unies de faire respecter le droit
international par Israél concernant la constructiondu Mur.

2 Avis du 9 juillet 2004, § 122.
! |bidem § 133.
*? |bidem § 119.
%% |bidem § 122.
24 Sur cette question, voy. P. D’ARGENT, « Cessatieatitution and reparation in the Advisory Opinimmthe
legal consequences of the construction of a wahénOccupied Palestinian Territoryis,Implementing the ICJ
Advisory Opinion on the Legal Consequences of thasiruction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory — The role of Governments, intergovernta¢organizations and civil society, Report, 27 r2ap5,
United Nations, International Meeting, on the Qigesbf Palestine, Geneva, 8 and 9 March 2005,
http://domino.un.org/UNISPAL.NSF/frontpage5!0Open&ati-52.
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La Cour internationale de Justice a tiré comme @guence juridique de 'existence d’une situation
illégale suite a la construction du mur I'existeiene série d’obligations pour les Etats membess d
Nations Unie¥.

Le premier volet de ces obligations impose de asrpconnaitre la situation illicite découlant de |
construction du mur et de ne pas préter aide agtasse au maintien de la situation créée par cette
construction. Cela suppose que les Etats eux-m@meontribuent en aucune maniére aux travaux
d’édification du mur ni n’en reconnaissant les ®ffemais aussi qu’ils veillent a ce que leurs
ressortissants ne se livrent pas a des activitéfilooant au maintien ou au renforcement de la
situation illégale engendrée par le mur. C'est iaipge le Mouvement des Non-Alignés ou
I'Organisation de la Conférence Islamique ont adafets déclarations enjoignant les Etats & « prendre
des sanctions contre les compagnies et organismggjiués dans la construction du mur ou dans
d’autres activités illégales dans les territoirakeptiniens occupés®

Concernant Jérusalem-Est, ces obligations s'insgtidans le prolongement des exigences énoncées
de longue date par le Conseil de sécurité. Le Glomsensi demandé a tous les Etats de ne fournir &
Israél aucune assistance qui serait utilisée spaeifhent pour les colonies de peuplement des
territoires occupés, y compris JérusalenfEste méme qu'il les a prié de retirer toute mission
diplomatique qui serait établie dans cette flle

Le second volet des obligations qui s'imposent Btats consiste a faire respecter par Israél le droi
international humanitaire et le droit du peupleeptihien a disposer de lui-méme.

L'obligation de faire respecter le droit internatidd humanitaire prend sa source dans l'artiffe 1
commun aux conventions de Gen@vqui énonce que « les Hautes Parties contractalelegagent a
respecter et a faire respecter la présente Cowveati toutes circonstances ». Selo€tmmentaire

des Conventions de Genéve réalisé par le CICRe detposition implique que les Etats « fassent [...]
tout ce qui est en leur pouvoir pour que les ppesihumanitaires qui sont a la base des Conventions
soient universellement appliqué¥.»

L'obligation de veiller a lamise en ceuvre du drdit peuple palestinien a l'autodétermination
découle, selon la Cour, de son caractere d’obtigagrga omneset du principe énoncé par la
résolution 2625 (XXV) de I'Assemblée générale deidhs Unies, selon laquelle «tout Etat a le
devoir de favoriser, conjointement avec d'autreatEbu séparément, la réalisation du principe de
I'égalité de droits des peuples et de leur drdiisposer d’eux-mémes™

%5 Sur cette question, voy. F. DUBUISSON, « La misesuvre de I'avis de la Cour internationale deideist
concernant I'édification d’'un mur dans le Territopalestinien occupé B,L.P, Septembre 2005.
26 Communiqué final de la réunion annuelle de coatitim des ministres des affaires étrangéres des Eta
membres de I'Organisation de la conférence islamitgnue au Siége de I'Organisation des NationsdJhi
New York, le 23 septembre 2005, Annexe a la Latage du 17 octobre 2005, adressée au Secrétaieaté
par le Représentant permanent du Yémen aupré®dgahisation des Nations Unies, A/60/440 - S/20086/6
19 octobre 2005 ; XIVth Ministerial Conference b&tNon-Aligned Movement, Durban, 17-19 August 2004,
Declaration on Palestine, http://www.nam.gov.za/iaw@d0820a.htm
" Résolution 465 (1980).
28 Résolution 480 (1980).
29C.1.J., Avis consultatif du 9 juillet 2004, § 1580y. aussi L. BOISSON DE CHAZOURNES et L.
CONDORELLI, « Quelques remarques a propos de baltion des Etats de “respecter et faire respelger”
droit international humanitaire "en toutes circ@mstes” »jn Studies end Essays on International Humanitarian
Law ans Red Cross Principles in Honour of Jean&i&eneva-The Hague, Martinus Nijhof Publishers, 4198
pp. 17-35 ; L. BOISSON DE CHAZOURNES and L. CONDQRE « Common Article 1 of the Geneva
Conventions revisited : Protecting collective let&s »).R.R.C, 2000, pp. 67-89 ; N. LEVRAT, « Les
conséquences de I'engagement pris par les HauteéssR@ontractantes de “faire respecter” les Cotioaa
humanitaires »n F. KALSHOVEN and Y. SANDOZ (Eds)mplementation of International Humanitarian
Law, Dordercht/Boston/London, Martinus Nijhof Publisfiel 989, pp. 267-269 ; E. DAVIPrincipes de droit
des conflits arméss® éd., Bruxelles, Bruylant, 2002, pp. 562-569.
%03, PICTET (Dir.)Les Conventions de Genéve du 12 aoit 1949, Comineental. IV, Genéve, CICR, 1956,
p. 21.
31 Avis consultatif du 9 juillet 2004, § 156. Voy. @BI-SAAB, « The Responsibility of Governments and
Intergovernmental Organizations in Upholding Intgional Law »in Implementing the ICJ Advisory Opinion
on the Legal Consequences of the ConstructionVd&kin the Occupied Palestinian Territory — Théerof
Governments, intergovernmental organizations avitisnciety,op. cit, pp. 61-63
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A la suite du prononceé de la décision de la Csudle mur, I'Assemblée générale des Nations Uaies
adopté le 20 juillet 2004, & une écrasante majetitévec le soutien des Etats membres de I'Union
européenne, la résolution ES-10/15 par laquelle reltonnait I'avis de la CIJ, exige d’lsraél qu'il
s'acquitte « de ses obligations juridiques telle&lps sont énoncées dans l'avis consultatif », et
« demandex tous les Etats Membres de 'ONU de s’acquittefedes obligations juridiqueselles
gu’elles sont énoncées dans I'avis consultéfif »

Pour sa part, le gouvernement israélien a fait isay@il poursuivrait la construction du Mur et
lutterait contre I'avis de la Cour par tous les ey légaux et diplomatiques disponiBled.e
gouvernement israélien a ainsi approuve le 10ejuD05, la finalisation du Mur autour de Jérusalem
Est (the “Jerusalem envelop&”)

Cette derniére mesure est dénoncée par plusieopsrta des Nations Unies comme marquant une
étape supplémentaire dans la politique israéliemomeernant Jérusalem-Est, visant a y intégrer les
colonies de peuplement adjacentes tout en y diminiaaprésence palestinienne et en coupant les
liens naturels avec la Cisjordanie et sa populitidn. Alvaro de Soto, coordonnateur spécial pour le
processus de paix au Moyen-Orient et représentasbpnel du Secrétaire général, a ainsi rapporté au
Conseil de sécurité le fait que le tracé du muo@wutie Jérusalem aura comme conséquence que « 55
000 résidents palestiniens environ seront exclus ddle de Jérusalem », ce qui, selon lui, netpe

« qu'accroitre la crainte que la barriere a poyedtif de préjuger de I'issue de négociations fisal
sur le statut permanent®»A cet égard, M. Ariel Sharon a fait savoir a @enbreuses reprises que
Jérusalem-Est ainsi que les implantations voisicesyme Maale Adumim, seraient intégrées au
territoire israélien dans tout réglement final dnftit®’.

L’'accélération de la construction du mur dans eowude Jérusalem-Est s’accompagne d’un
développement des activités de colonisation dei@l® ville, qui vise & en modifier de maniére
irrémédiable le caractére et le statut, comme leanetvidence de maniere alarmante le Rapporteur
spécial de la Commission des droits de 'hnomme Nasons Unies sur la situation des droits de
I’'hnomme dans les territoires palestiniens occumgmis 1967 dans un rapport rendu en aodt 2005 :

« Israél a entrepris d’apporter de grands changendece qui fait le caractere de Jérusalem. En
substance, ces changements sont destinés a réadnibenbre de Palestiniens dans la ville et a
accroitre la population juive de la ville, et a evapinsi les revendications des Palestiniens qui
veulent faire de Jérusalem-Est la capitale d’un padestinien indépendant. C’est la le but de la
construction du mur a Jérusalem, et Haim Ramonjdilisraélien des affaires étrangéres, I'a
reconnu lorsqu’il a déclaré le 10 juillet que lack du mur rendrait Jérusalem « plus juive »,
ajoutant que « le Gouvernement instaure la sécdaié la ville et fera de Jérusalem la capitale
d’un Etat d’Israél juif et démocratique ».

Les colonies juives a lintérieur de Jérusalem-tasht étre élargies. Déja quelque 184 000
colons a Jérusalem-Est se trouveront entre le tarlégne verte. Dans la colonie de Ma’aleh
Adumim, qui compte 35 000 personnes, quelque 3l&@8ments supplémentaires doivent étre
construits dans la zone « E1 »; ils accueillerantiren 20 000 colons. De nouvelles colonies
sont également en cours de construction prés daj#taiNof Yael), Har Homa (Har Homa 1),
Jabel Mukabbir (Nof Zion), Abu Dis (Kidmat Zion),iyamin (Geva Binyamin) et Giv'at
Ze'ev (Agan ha-Ayalot), en vue de créer une cetturbaine juive autour de la ville
palestinienne de Jérusalem-Est. [...]

32 Nous soulignons.

33 « The PM Orders the Continued Construction of3bparation Fence As Directed by the High Court of
Justice », Press Release, 11 juillet 20@th://www.pmo.gov.il

% At the weekly Cabinet meeting 10.07.05, $2p://www.pmo.gov.il

% Voy. aussi International Crisis Group, « The Jalers Powder Keg », Middel-East Report n° 44, 2 2605,
30 p., http://www.crisisgroup.org/home/index.cfm23888&I1=2 ; B'tselem, « Separation Barrier : Roafdghe
Barrier around East Jerusalem », http://www.btsedegenglish/Separation_Barrier/Jerusalem.asp.

% Conseil de sécurité des Nations Unies, S/PV/528(uillet 2005.

37Voy. not. linterview donnée au Figaro, 22 juil@205 : Ariel Sharon : « Les grands blocs d'impitions
feront partie d'lsraél, avec une contiguité auttere d'Israél. [...] Il ne fait aucun doute que s@arderons
pour toujours Maale Adoumim, qui est I'un des gsabldcs de population juive dont je parlais, avee u
contiguité a Israél ».
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Quelque 230 000 Palestiniens vivent a Jérusalem:BEstonstruction du mur dans la région de
Jérusalem vise a transférer en Cisjordanie un gramcbre de Palestiniens détenteurs d’'une
carte d'identité de résident a Jérusalem. Celgpadiculierement évident si I'on considére le
transfert en Cisjordanie du quartier palestinierSteafat (qui compte 11 000 réfugiés) et des
quartiers de Salaam et Dar Khamis a Anata, actueté situés a l'intérieur du périmétre
municipal de Jérusalem. Cette opération aura pésultat le transfert de quelque 55 000
Palestiniens de Jérusalem en Cisjordanie. A cdrehif convient d’ajouter environ 50 000
autres personnes munies de cartes d’identité dderdésa Jérusalem qui vivent dans les
communautés satellites de Jérusalem-Est situéestérieur du périmétre municipal, a l'instar
d’Al-Ram, qui ont émigré dans lI'une de ces commubémparce qu’ils ne pouvaient pas trouver
de logement dans la ville du fait de I'expropriatides terres et des restrictions du droit de
construire. Cela signifie que le mur porte préjedicplus de 40 % des 230 000 Palestiniens de
Jérusalem-Est®:

Des constations analogues sont également faiteslep@ecrétaire général adjoint aux affaires
politiqgues, M. Ibrahim Gambari, a I'occasion d’'uomgpte-rendu fait au Conseil de sécurité au mois
d’ao(t 2005 :

« Cette année, le Ministére du logement et de testcaction a lancé des appels d’offre pour la
construction de 235 unités de logement dans lesnmd, la majorité concernant les
implantations situées a proximité de la ville deudalem. Le 4 aolt 2005, le Ministére du
logement a également lancé deux appels d'offre [goaonstruction de 72 unités de logement
dans la colonie de Betar llit, située entre Jémumadt le bloc de colonies de Etzion, dans le sud
de la Cisjordanie. Le 25 juillet 2005, a Jérusaleangommission israélienne de planification
locale de la municipalité de Jérusalem a approuavérojet du Ministére du logement prévoyant
la construction d’'une nouvelle colonie juive damgjlartier musulman de la vieille ville. [...] Il

a été signalé dans la presse israélienne que meid?r#dlinistre Sharon avait, dans un discours
prononcé dimanche dernier, confirmé son intentienpdursuivre l'installation de blocs de
colonies en Cisjordanie de facon a établir unesdiaiterrestre permanente entre Israél et la
colonie d’Ariel et & annexer la colonie de Ma'akdiumim a Jérusalem. En ce qui concerne
I'édification de la barriére, I'expansion des comne peut étre dissociée des travaux de
construction en cours de la barriére de sécuriélienne 5.

Au regard de ces éléments, il apparait claireme'térqél a poursuivi les violations des obligatiates
droit international énoncées dans l'avis de la Cioternationale de Justice et les resolutions de
I’Assemblée générale ES-10/13 et ES-10/15. Lewit&si menées a Jérusalem-Est en constituent la
manifestation la plus frappante.

Conclusions

La situation actuelle concernant Jérusalem-Est pese une acuité toute particuliére la questiofade
mise en ceuvre par les Etats de leurs obligatiofigigerespecter le droit international par Isrégles
gu’elles sont indiquées dans l'avis de la Courritdéonale de justice et la résolution ES-10/15 de
I’Assemblée générale. Jusqu’a présent, de nomtseiédarations ont été adoptées au sein de divers
organisations et forums internation&lxappelant I'illégalité de I'édification du murass que cela ne

se traduise par une modification de l'attitude @dié&d. Les mesures récentes qui ont été prises par
Israél concernant Jérusalem-Est, et qui viennedtred’décrites, ont également été tres largement
condamnées sur la scéne internationale. Ainsioles€il de I'Union européenne, apres avoir rappelé
que « la construction de la barriere de séparations le territoire palestinien occupé est contraire
droit international », s’est déclaré « particulent préoccupé par la construction de colonies et |
construction de la barriére de séparation a lietéret autour de Jérusalem Est, qui portent piggud
aux Palestiniens dans leur vie quotidienne et compttent tout accord sur le statut définitif de

% Rapport du Rapporteur spécial de la Commissiorddsits de 'homme sur la situation des droits’Herhme
dans les territoires palestiniens occupés depig, 1B aolt 2005, A/60/271, §8 29-32.
%9 Conseil de sécurité des Nations Unies, S/PV 528@&o(t 2005.
0 Qutre les résolutions de I'Assemblée généraleNdemns Unies déja citées, voy. par ex. Conseflldigion
européenne, Bruxelles, 16 et 17 Juin 2005, Ann€x®é&claration sur le processus de paix au Proafier©
10255/05, http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docsgiata/fr/ec/85324.pdf ; Groupe des 77, Déclarat®n
Doha, 12-16 Juin 2005, G-77/SS/2005/1, § 58, pwv.g77.org/southsummit2/en/intro.html.
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Jérusalem®. Dans un sens analogue, le Quartet (E-U, Russimnleuropéenne, Nations Unies) a
exprimé en septembre dernier ses préoccupatioasved au tracé de la « barriere de séparation »,
dans la mesure ou il « mine la confiance des Raiess dans la Feuille de Route » et « apparait
préjuger les frontiéres définitives d’un Etat ptlgen ».

Force est de constater toutefois que ce genre dardttions n'a eu aucune influence tangible sur la
politique israélienne. Comme la Commission européela constaté dans sa communication au
Conseil et au Parlement du 5 octobre derniersil@ation de Jérusalem dans le statut définitifielgyv
plus insoluble au fur et a mesure que progressmatruction du mur de séparation a travers la
ville »*%. Elle a de ce fait plaidé pour que I'Union eurapée « accroi[ssdlefficacité de ses messages
condamnant la recrudescence récente de I'actieitéotbnisation et les efforts déployés pour créer d
nouveaux “faits accomplis™%

L’obligation internationale qu’ont les Etats deréarespecter par Israél le droit international sisep

en effet que des mesures véritablement efficaaesature a 'amener & modifier effectivement son
attitude, soient entreprises. Ainsi, I'Assembléadgéle des Nations Unies, dans une résolution prise
le 10 décembre 2004 avec I'appui de I'Union européea exhorté les Etats Parties contractantes a la
Convention de Genéve, « agissant en applicatidiadiele premier commun aux quatre Conventions
de Geneve, et conformément a I'avis consultatibdeour internationale de Justice en date du &juil
2004, a continuede tout mettre en ceuvgour en faire respecter les dispositions par lsiaé
puissance occupante, dans le territoire palestiomrupé, y compris Jérusalem-Est, et les autres
territoires arabes occupés par lui depuis 1987Pace a I'absence de résultat obtenu a l'issula de
multiplication de condamnations internationalegbligation de tout mettre en ceuvigour faire
respecter le droit international par Israél impase Etats d’envisager I'adoption d’autres mesures q
soient davantage de nature a produire un résuffatti® comme des mesures de rétorsions
diplomatiques ou économiques (par exemple, la sisépe de I'’Accord d’association conclu par
I'Union européenne avec Isrd&lconformément & la résolution du Parlement eurome 10 avril
2002). Si de telles mesures ne sont pas prisedeamagint, il est fort a craindre que toute paix jugte
durable au Moyen-Orient ne devienne bientdt imgbssi

Francois Dubuisson est Professeur assistant enadtbiniversité Libre de Bruxelles.

“1 Conseil de I'Union européenne, communiqué de er@6y9éme session, Affaires générales et relations
extérieures, Luxembourg, le 3 octobre 2005, 125 §f0esse 242).
2 Quartet Statement, September 20, 2005, New York.
“3 Communication de la Commission au Conseil et aleR@nt européen, « La coopération UE-Palestine au-
dela du désengagement — vers une solution biéeatigBruxelles, 5 octobre 2005, COM(2005) 458 fipal 7-
8.
“4 |bidem nous soulignons.
5 Résolution A/IRES/59/122, 10 décembre 2004, « Appiiité de la Convention de Genéve relative a la
protection des personnes civiles en temps de gudrrd 2 ao(t 1949, au territoire palestinien oécypcompris
Jérusalem-Est et aux autres territoires arabegpéscy, nous soulignons.
6 Accord euro-méditérranéen établissant une assmtiantre les Communautés européennes et leurs Etat
membres, d’une part, et 'Etat d’Israél, d’autretpaO.C.E, 21 juin 2001, L147/3. Voy. en particulier le
troisiéme considérant, et les articles 2 et 82 :
« Considérant l'importance que les parties attaceprincipe de la liberté économique et aux [pies de la
Charte des Nations Unies, en particulier le resgestdroits de I'homme et de la démocratie, qustitoient le
fondement méme de l'association [...]. »
Article 2 : « Les relations entre les parties, dama que toutes les dispositions du présent acserndent sur
le respect des droits de I'homme et des principe®dratiques, qui inspire leurs politiques intereies
internationales et qui constitue un élément essledhli présent accord ».
Article 82 : « Chacune des parties peut dénonaecdrd en notifiant son intention a l'autre paitiaccord cesse
d'étre applicable six mois aprés cette notification
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7. LE PROJET DE TRAMWAY A JERUSALEM
LES OBLIGATIONS INTERNATIONALES DE LA FRANCE
Francois Dubuisson
Pour La Palestine n°48 — Décembre 2005

Le 17 juillet 2005, un accord était signé entrgdevernement israélien et le consortium francatig Ci
Pass, regroupant les sociétés Alstom et Connex,|@oéalisation et I'exploitation d’'un réseau de
tramway a Jérusalem.

Selon les informations disponibles, il apparait geraines portions du réseau desserviront cegtaine
colonies installées dans Jérusalem-Est et sepalent.’Autorité palestinienne a protesté contre la
signature de ce projet auprés des autorités freegainais celle-ci ont décliné toute responsabilie
porte-parole du Quai d’Orsay a ainsi déclatd_a participation d’entreprises francaises a la
construction du tramway de Jérusalem s’inscrit densadre d’un marché international qui obéit a
une logiqgue commerciale. Leur participation a cetb@struction n’emporte a nos yeux aucune
conséquence sur le statut de Jérusalem-Est. Nosi#ign reste inchangée sur la colonisation en
Cisjordanie et autour de Jérusalem-Est, qui estredre au droit international >{1].

Cette position ne saurait convaincre, et il sS’avgre I'attitude de la France a I'égard de la cosiolu
du contrat relatif & la mise en place d’'un réseatraimway a Jérusalem pose de graves problémes de
compatibilité avec les obligations internationajeslui incombent.

Le tracé du projet de tramway a été dessiné defagenforcer les liens existant entre Jérusalem-
Ouest et les colonies établies dans et autourrdealém-Est (notamment Ma’ale Adumim). Dans
cette mesure, ce projet s’inscrit pleinement danmlitique visant & établir un « Grand Jérusalem »
capitale éternelle de I'Etat d’Israél, et prolorsye le terrain les mesures illégales d’annexicheet
colonisation, adoptées préalablement. La conclusiocontrat relatif au tramway ne se résume dés
lors pas a la mise en oeuvre d’'une simplegique commerciale, »nais constitue une opération
soulevant des questions de respect du droit irtienad. Sur ce point, il pése a charge de la Fralese
obligations trés précises qui ne paraissent pas ééorespectées.

L’annexion de Jérusalem-Est et 'installation deoogs de peuplement par Israél ont été déclarée
illégales par de nombreuses résolutions du Codeeikcurité des Nations Unies, ainsi que par l'avis
de la Cour internationale de Justice du 9 juil@@4[2]. Dans sa résolution 465, le Conseil de sécurité
constate que toutes les mesures prises par Israél pour maddiearactére physique, la composition
démographique, la structure institutionnelle owstatut des territoires palestiniens [...], y congpri
Jérusalem, ou de toute partie de ceux-ci, n'onuaecvaleur en droit et que la politique et les
pratiques d’Israél consistant a installer des élé@tsale sa population et de nouveaux immigrants
dans ces territoires constituent une violation flage de la Convention de Geneéve relative a la
protection des personnes civiles en temps de geéfiant en outre gravement obstacle a
l'instauration d’'une paix d’ensemble, juste et dolaau Moyen-Orient §3]. En conséquence, les
Etats doivent ne fournir & Israél aucune assistance qui seutiisée spécifiquement pour les
colonies de peuplement des territoires occupés ».

En renforcant la stabilité et I'attractivité dedaroes installées dans et autour de JérusalemeEst,
réseau de tramway contribue certainementéodifier le caractére physique, la composition
démographique, la structure institutionnelle owstatut des territoires palestiniens De cette
maniére, le consortium frangais apporte une assista la pérennisation d’une situation illégaléger
en contravention de la 4e Convention de Genevd,l@oticle 49 prohibe le transfert de sa propre
population en territoire occupé. Par ailleurs,dagation du contrat avec le gouvernement israélien
pour un trongon concernant Jérusalem-Est aboutiereconnaissande factode I'annexion de cette
partie de la ville.

Le fait que le contrat ait été conclu par des $ésigrivées ne signifie aucunement que I'Etat faang
soit déchargé de toute obligation concernant sittation.
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D’une part, comme souligné plus haut, la Franceeaabligation de ne donner aucune assistance a la
politique d’annexion et de colonisation israélienetede n’en reconnaitre aucun effet. Or, en I'egpe

il apparait que les autorités francaises ont joule actif de promotion dans la passation durebnt
Cela ressort clairement d’'une interview donnédgahef de la mission économique a I'ambassade de
France en Israél, Maurice Sportlich,qui indiqueiaweuvré pour I'aboutissement de I'attribution de
ce projet a des sociétés francaigdsCe role actif est encore confirmé par le faié dgi contrat ait été
signé lors d’une séance solennelle dans les bugka@xemier Ministre Ariel Sharon, en la présence
de I'ambassadeur de France, M. Gérard Araud, colmmapporte la revuBialogues publication
officielle de 'ambassade de France en Isr8EIRar cette attitude d’aide et d’encouragemeat a |
réalisation par des sociétés francaises du prejatadnway, et ce en dépit de ses implications, la
France a certainement manqué a son obligation mlgssstance et de non-reconnaissance de la
politique d’annexion et de colonisation de Jérusaltst et de ses alentours.

D’autre part, la France a I'obligation de fairepester par ses ressortissants les principes éndaoés
la 4e Convention de Genéve. Cette obligation psansburce dans I'article 1er commun aux
conventions de Geneve, qui énonce gles Hautes Parties contractantes s’engagent peeter et a
faire respecter la présente Convention en toutednstances »Elle implique de prendre les mesures
nécessaires pour s'assurer que des ressortiseamtait n’apportent pas de contribution au
renforcement de la présence d’'implantations judaess et autour de Jérusalem-Est, qui est contraire
I'article 49 de la 4e Convention de Genéve. Le cara privé des sociétés ou le caractere

« commercial >dlu contrat passé concernant le tramway ne saucait égard délier les autorités
francaises de ce que I'on appelle en droit intéwnat une« obligation de vigilance pvisant le
comportement de leurs ressortissants portant edteindroit international. Il existe donc
incontestablement une obligation a la charge d@dace d’empécher des sociétés portant sa
nationalité de se livrer a des actes apportantigsistance a une violation du droit international
humanitaire par Israél, obligation qui est méconeméoccurrence.

Francois Dubuisson - 13 Décembre 2005.

Francois Dubuisson est Professeur assistant enédtbiniversité Libre de Bruxelles.

[1] Construction du tramway de Jérusalem, Répongmde-parole du Ministére des Affaires
étrangeres (Paris, 26 octobre 200%lp://www.diplomatie.gouv.fr/fr/articleimprim.
php3 ?id_article=24286

[2] C.1.J., Conséquences juridiques de I'édificatitum mur dans le Territoire palestinien occupé,
Avis consultatif du 9 juillet 200ttp://www.icj-cij.org .

[3] Résolution 465 (1980) du ler mars 1980.

[4] Interview de Maurice Postiche, chef de missioonéenique a 'ambassade de France en Israél,
Jerusalem Post, 7 juin 200%tp://fr.ambafranceil. org/inner.asp ?Article|D88

[5] Dialogues septembre-octobre 2005, p.1
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8. POUR EN SAVOIR PLUS

Rapports sur Jérusalem-Est :

« Rapport sur Jérusalem-Est »— Chefs de poste a Jérusalem et Ramallah — Noeeg@5 —
disponible sur le site de Rlateforme des ONG francaises pour la Palestine

« La situation du développement agricole dans le Gw@ernorat de Jérusalem »— PARC
(Palestinian Agricultural Relief Committees) — Nouare 2005 - disponible sur le site BARC;

« La mise en oeuvre du Projet E1 isole Jérusalem-Es - Miftah — Mars 2006 — disponible sur
le site de [&Campagne Civile Internationale pour la Protectiam leuple Palestinien

« Report of the special rapporteur of the commissio on Human Rights » - John Dugard -
Nations unies -Mars 2006 — disponible sur le site dePlateforme;

« The Jerusalem powder keg » — International Crisissroup — AoQt 2005 — disponible sur le
site delnternational Crisis Group

« Master plan 2000 Action alert — Israel shrouds # illegal control over occupied East
Jerusalem »— Coalition for Jerusalem — Juin 2005 - disponible sur le site @Gealition for
Jerusalem

« Jerusalem, the strangulation of the Palestinian rab city » - Applied Research Institute —
Jerusalem — Juillet 2005 - disponible sur le stdRIJ;

« A Wall in the heart: report on East Jerusalem »— Physicians for Human Rights —
Décembre 2005 - disponible sur le siteRtgysicians for Human Rights

Rapports sur le Mur :

« L'ultime barriére — Impact du mur sur le systémede santé palestinien » Médecins du
Monde / Physicians for Human Rights /Croissant Rop@estinien - Février 2005 - disponible sur
le site deMédecins du Mondg

« Under the guise of security: routing the separatin barrier to enable the expansion of
Israeli settlements in the West Bank » B'Tselem — Décembre 2005 - disponible sur le di¢
B’'Tselem — une version Cd-Rom est aussi disponible

« Le Mur, Comprendre et Agir » — Association Belgo-Palestinienne (ABP) — Noveni(é4 -
disponible sur le site deABP;

« The Humanitarian Impact of the West Bank Barrier on Palestinian Communities— March
2005 » - United Nations — Office for the Coordination of fdanitarian Affairs - Occupied
Palestinian territory — disponible sur le site@ffice of Coordination of Humanitarian Affairs

« The Apartheid Wall - Anti-Apartheid Wall Campaign Fact Sheet »— Anti-Apartheid Wall
Campaigr Mars 2005 — disponible sur le site Alsti-Apartheid Wall Campaign.
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9. SIGNATAIRES DE LA CAMPAGNE « JERUSALEM, CAPITALE CONFISQUEE »

Campagne menée par les associations de la Platefam

ACAT (Action des Chrétiens pour I'abolition de tture),
Afran-Saurel,

Agir ensemble pour les droits de I'Homme,

AITEC,

Association des Palestiniens de France,

AFPS (Association France Palestine solidarité),

Association des villes frangaises jumelées aveccde®ps de réfugiés palestiniens, Association Pour
Jérusalem,

CCFD,

Cedetim,

CEMEA (Centres d’entrainement aux méthodes d'édutaictive),
CICUP (Collectif interuniversitaire pour la cooptioa avec les universités palestiniennes),
Cimade,

Collectif des citoyens juifs et arabes,

Collectif judéo-arabe et citoyen pour la Paix-Stmasg,

CRID (Centre de recherche et d'information pouwldeeloppement),
CVPR (Comité de vigilance pour une paix réelle eacRe-Orient),
EMDH (Enfants du Monde - Droits de I'Homme),

ERM (Enfants réfugiés du monde),

Fondation France Libertés,

Francas,

GREF,

Handicap International,

Mouvement de la Paix,

LDH (Ligue des droits de I'Homme),

MIR (Mouvement international de la Réconciliation),

MRAP (Mouvement contre le racisme et pour 'amérére les peuples),
Palestine 33,

Pays de Loire-Gaza-Jérusalem,

Ritimo,

Secours Catholique-Caritas France,

SIDI (Solidarité internationale pour le développeainet I'investissement),
Terre des Hommes-France,

Tiens Voila Encore Autre Chose !,

UJFP (Union juive francgaise pour la Paix)

Avec le soutien de :

Accueil Paysan,

Act Up-Paris,

Agir ici pour un monde solidaire,

Association Belgo-Palestinienne

ATTAC,

CCIPPP (Campagne civile internationale pour lagmidn du peuple palestinien),
CARI (Centre d'actions et de réalisations intemradies),

CGT - Confédération générale du travail

Collectif Urgence Palestine - Geneve

Comité pour une Paix juste au Proche-Orient - Lib@umng

CRISLA (Centre d’information et de solidarité avésie, I'Afrique et ’Amérique latine),
ENDA Europe,

Fédération Artisans du Monde,

Fédération SUD-rall,

Femmes en Noir,

GUPS (Union générale des étudiants de Palestine),

La Vie Nouvelle,

MAN (Mouvement pour une alternative non violente),

Peuples Solidaires, SICO (Solidaires des Israétientre I'occupation), Survie et Trop c’est Trop !
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